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開議 午前１０時００分

◎開議宣告

〇議長 東 英男君 おはようございます。休会中の本会議を再開します。

本日の会議を開きます。

議事日程は、お手元に配付のとおりであります。

直ちに議事に入ります。

◎日程第１ 議案第３号 砂川市高齢者いきいき支え合い条例の制定について

議案第４号 砂川市暴力団排除条例の制定について

議案第５号 砂川市体育施設条例の一部を改正する条例の制定につ

いて

議案第１号 平成２４年度砂川市一般会計補正予算

議案第２号 平成２４年度砂川市後期高齢者医療特別会計補正予算

〇議長 東 英男君 日程第１、議案第３号 砂川市高齢者いきいき支え合い条例の制定

について、議案第４号 砂川市暴力団排除条例の制定について、議案第５号 砂川市体育

施設条例の一部を改正する条例の制定について、議案第１号 平成２４年度砂川市一般会

計補正予算、議案第２号 平成２４年度砂川市後期高齢者医療特別会計補正予算の５件を

一括議題とします。

予算審査特別委員長の報告を求めます。

予算審査特別委員長。

〇予算審査特別委員長 小黒 弘君 （登壇） 予算審査特別委員会に付託されました各

議案に対する審査の結果についてご報告申し上げます。

１２月１０日に委員会を開催し、委員長に私小黒、副委員長に多比良和伸委員が選出さ

れ、付託されました各議案について慎重に審査をし、議案第３号から第５号まで、議案第

１号及び第２号の一般会計、特別会計の補正予算は、簡易による採決の結果、いずれも原

案のとおり可決すべきものと決定をいたしました。

以上で報告を終わります。

〇議長 東 英男君 これより予算審査特別委員長の報告に対する一括質疑に入ります。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

これで質疑を終わります。

これより議案第３号から第５号まで、第１号及び第２号の討論に入ります。

討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

討論なしと認め、これで討論を終わります。
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これより、議案第３号から第５号まで、第１号及び第２号を一括採決します。

本案を、予算審査特別委員長の報告のとおり決定することにご異議ありませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

ご異議なしと認め、予算審査特別委員長の報告のとおり可決されました。

◎日程第２ 一般質問

〇議長 東 英男君 日程第２、一般質問に入ります。

質問通告者は６名であります。

順次発言を許します。

沢田広志議員。

〇沢田広志議員 （登壇） おはようございます。それでは、通告に基づいて大きく３点

について一般質問をしてまいります。

大きな１点目といたしまして、防犯灯ＬＥＤ化事業の取り組みについて。町内会が設置

し、維持管理している１，５００基以上の防犯灯ＬＥＤ化事業の取り組みについて、昨年

１２月定例議会で一般質問を通して、市は平成２４年度においては補助金等のめどがつい

た時点で全額市の負担による防犯灯のＬＥＤ化を具体的に進めることとし、補助金等の確

保が難しい場合でも平成２５年度以降の早い時期に実施できるよう検討してまいりたいと

考えておりますとの答弁でありました。その後１年が経過し、そして平成２５年度の新年

度を踏まえ、現在の防犯灯ＬＥＤ化事業の取り組みについて以下のとおり伺います。

小さな１点として、本年３月までにＬＥＤ防犯灯の設置費の補助率及び上限額をかさ上

げするための補助規則の改正を行うとの答弁をされました。現在の水銀灯やナトリウム灯

の防犯灯をＬＥＤ化へ切りかえるまでの間を市はどのように対応されて、さらには町内会

並びに町内会連合会への周知はどのようにされたのか。

小さな２点目として、防犯灯ＬＥＤ化事業に向けた各町内会等の意向等の確認作業が行

われたようだが、どのような内容の確認作業であったのか。

小さな３点目として、補助金等の確保が難しい場合でも平成２５年度以降の早い時期に

取り組むと答弁がされているが、防犯灯ＬＥＤ化事業による取りかえ工事の開始はいつご

ろになるのか。

小さな４点目として、防犯灯ＬＥＤ化事業による取りかえ工事はどのような方法、順序

で行われるのか。

小さな５点目として、防犯灯ＬＥＤ化事業による取りかえ工事の発注方法はどのように

なるのか。

小さな６点目として、各町内会では修繕工事をお願いしている電気会社が従前どおり決

まっているようだが、今後の修繕工事は各町内会の考えでお願いすることとなるのか。

小さな７点目として、ＬＥＤ化の工事費用の総額は概算でどのくらいになるのか。
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続いて、大きな２点目、平成２７年度から始まる保育所や幼稚園にかかわる新しい制度

について。今般、社会保障・税一体改革で成立した子育て関連新法に基づき、平成２７年

度から幼児期の保育・教育の新しいシステムがスタートする予定となっておりますが、砂

川市の対応はどのようになるのか。

大きな３点目として、健康増進計画及び国保特定健康診査等実施計画の策定について。

平成１２年度に開始された第３次国民健康づくり運動である健康日本２１も平成２４年度

が最終年となり、平成２５年度から始まる健康日本２１、これは第２次でありますけれど

も、の基本方針の全部改正が行われ、おおむね１０年間をめどとした具体的目標を設定さ

れました。そこで、市の健康増進計画及び国保特定健康診査等実施計画の策定について、

以下のとおり伺います。

小さな１点目として、平成１８年度から平成２２年度までの５年間、さらには２年間延

長された健康増進計画、いわゆる健康すながわ２１の取り組みについてどのように評価し

ているのか。

小さな２点目として、平成２０年度から平成２４年度までの第１期国保特定健康診査等

実施計画の取り組みについてどのように評価をしているのか。

最後に、小さな３点目として、健康増進計画及び国保特定健康診査等実施計画も本年度

が最終年度となり、次期の新計画策定に当たり、策定の方法、スケジュール、実施時期は

どのようになっているのか。

以上、１回目の質問といたします。

〇議長 東 英男君 市民部長。

〇市民部長 高橋 豊君 （登壇） 私から順次ご答弁申し上げます。

初めに、大きな１、防犯灯ＬＥＤ化事業の取り組みについてご答弁申し上げます。

（１）、現在の水銀灯の防犯灯をＬＥＤ化へ切りかえるまでの間の市の対応と、町内会並

びに町内会連合会への周知についてでありますが、昨年の１２月定例市議会では平成２４

年度においては設置に係る補助金等のめどがついた時点で、全額市の負担による防犯灯の

ＬＥＤ化を具体的に進めることとし、補助金等の確保が難しい場合でも、平成２５年度以

降の早い時期に実施できるよう検討する考えとし、ＬＥＤ防犯灯導入の推進と全額市の負

担で設置した場合との均衡を図るため、砂川市防犯灯補助規則の改正について検討してい

る旨のご答弁を申し上げたところであり、平成２４年度につきましては補助金等がなかっ

たことから、防犯灯の全灯ＬＥＤ化事業を実施できませんでした。経過措置として、現行

の設置費補助率を引き上げるため、砂川市防犯灯補助規則を平成２４年４月１日施行で改

正したところであります。改正の内容につきましては、ＬＥＤ灯を設置する場合は工事費

の１０分の９以内の額を補助することとし、新設工事の場合は５万円、取りかえ工事の場

合は４万円を上限とするものであります。また、各町内会等への周知につきましては、平

成２３年１２月２２日に町内会連合会役員会において、ＬＥＤ化事業の趣旨や内容、今後
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の予定などを説明し、ご協力をお願いしたところであります。各町内会に対しましては、

本年１月２４日付で防犯灯維持費補助申請の案内にあわせてＬＥＤ化事業のお知らせをし

ており、その後２月２４日には町内会連合会役員会において規則改正の内容等を説明した

ところであります。また、規則改正後には４月４日付で各町内会に対し、改めて規則改正

の内容についてお知らせしたところであります。

続きまして、（２）、防犯灯ＬＥＤ化事業に向けた各町内会等の意向等の確認作業の内

容についてでありますが、ＬＥＤ化事業を円滑に推進するため、また事業費算出の基礎資

料とするため、本年９月から１１月にかけて全ての町内会の聞き取りを行いました。確認

作業の内容につきましては、防犯灯１本１本について、設置している灯柱の状態、現在の

設置場所を含めた設置希望場所の確認、その他町内会で気になる点について確認したとこ

ろであります。

続きまして、（３）、防犯灯ＬＥＤ化事業による取りかえ工事の開始はいつごろになる

のかについてでありますが、平成２５年度に実施し、単年度で完了できるよう準備を進め

ているところであります。

続きまして、（４）、防犯灯ＬＥＤ化事業による取りかえ工事はどのような方法、順序

で行われるのか、あわせて（５）の発注方法についてでありますが、事業実施に当たり町

内会所有の防犯灯のため各町内会の同意をいただき、市が工事発注から完了まで実施する

予定でありますが、ＬＥＤ化実施時期による電気料負担に差が生じないよう、なるべく短

期間に実施することとし、市内全域を複数の区域に分けて入札等により実施したいと考え

ております。また、町内会によっては完成時期に若干の差が生じる場合が考えられること

から、電気料負担に差が生じた場合は各町内会の均衡を図ってまいりたいと考えておりま

す。

続きまして、（６）、今後の修繕工事は各町内会の考えでお願いするのかについてであ

りますが、防犯灯は各町内会等の所有物でありますので、修繕につきましては従前どおり

砂川市防犯灯補助規則に基づき、各町内会等で行っていただくこととなります。

続きまして、（７）、ＬＥＤ化の工事費用の総額は概算でどのくらいかについてであり

ますが、現在事業費を算出中でありますが、ＬＥＤ化対象の防犯灯数は約１，３５０灯で

あり、事業費は概算で８，０００万円程度と見込んでおります。

続きまして、大きな２の平成２７年度から始まる保育所や幼稚園にかかわる新しい制度

についてご答弁を申し上げます。現在の保育所や幼稚園の制度につきましては、幼児の保

育施設としての保育所、教育施設としての幼稚園、保育及び教育の提供と子育て支援機能

をあわせ持つ認定こども園があり、さらに認定こども園につきましては幼保連携型、幼稚

園型、保育所型、地域裁量型の４類型があります。平成２７年度実施予定の新しい制度の

概要につきましては、質の高い幼児期の学校教育と保育の総合的な提供、待機児童の解消

など地域の子供、子育て支援を総合的に推進するため、認定こども園制度の改善、充実を
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図ることとし、現行の認定こども園のうち幼稚園機能と保育所機能の両方をあわせ持つ幼

保連携型については、従来幼稚園部分につきましては学校教育法に基づいて、保育所部分

につきましては児童福祉法に基づいてそれぞれ認可、指導監督などを行っておりましたが、

新たな制度では改正された認定こども園法に基づいて認可、指導監督が一本化されます。

また、施設の運営費について、従来私立幼稚園については都道府県からの私学助成や市町

村からの幼稚園就園奨励費補助及び利用者負担金で運営し、公立保育所については国から

の一部補助金と利用者負担金を充てて運営しておりましたが、新たな制度では社会全体に

よる費用負担を行うという考えから、平成２７年度から実施の消費税率の引き上げによる

財源確保を前提に、一括の給付と利用者負担金で運営することになります。

なお、既存の幼稚園や保育所が新しい認定こども園に移行することを義務づけるもので

はありません。国は、新しい制度の平成２７年度施行に向け、平成２５年度中に基本指針

の策定を予定しており、都道府県、市町村は基本指針をもとに保育サービスなどのニーズ

を把握し、平成２６年度までにサービス提供計画等を定めた事業計画を策定することにな

ります。また、国は保育の必要性の認定基準や保育単価などのほか、関連する政省令など

を平成２５年度中に制定することにしており、市町村はこれらを踏まえ、平成２６年度ま

でに新制度に向けた事務を行っていくことになります。今後の砂川市の対応としまして、

国から示される基本指針やその他詳細事項などを十分に検討し、また今後実施予定の保育

サービス等のニーズ把握や市内私立幼稚園の動向等を見定めた中で保育所、幼稚園の新し

い制度への対応について検討してまいりたいと考えておりますので、ご理解を賜りたいと

存じます。

続きまして、大きな３の健康増進計画及び国保特定健康診査等実施計画の策定について

ご答弁申し上げます。（１）、砂川市の健康増進計画である健康すながわ２１の取り組み

に係る評価でありますが、国が示した健康日本２１の理念を踏まえ、砂川市が平成１８年

度から平成２２年度までの５カ年計画で策定しましたが、国の健康日本２１が医療制度改

革等により計画の最終年度を平成２２年度から平成２４年度に変更したことから、本市に

おきましても現行の計画を内容変更することなく、平成２４年度まで２年間延長したもの

で、平成２５年度からは国の計画期間に合わせて平成３４年度までの１０年計画を策定す

ることとしております。このことから、健康すながわ２１の目標数値の多くが基本健診を

前提に策定しており、平成２０年度から各医療保険者に義務づけられました特定健診、特

定保健指導の目標値及び実績値に対応できておりませんが、がん検診等については数値目

標を達成している項目があるものの未達成の項目もあることから、今後さらなる目標達成

に向けた取り組みが必要と考えております。

（２）、第１期国保特定健康診査等実施計画の取り組みに対する評価でありますが、平

成２０年度から平成２４年度までの５カ年計画として、国保被保険者の健康維持・増進、

医療費の抑制を目的に生活習慣病の予防・改善計画として策定しております。数値目標に
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対する評価として、平成２３年度実績で特定健康診査受診率につきましては、目標値５５

％に対し実績値は３４．７％であり、目標値に達していない状況にあります。しかし、特

定保健指導の実施率は平成２３年度目標値４５％に対し実績値６９．２％と目標値を大き

く上回る状況にあり、その結果、内臓脂肪症候群該当者及び予備群の割合が、平成２０年

度は３１．２％であったものが平成２３年度には２７．５％まで減少しているほか、脳血

管疾患、心臓病、腎臓病などの原因となる重度の高血圧、高血糖、高脂血症の人数も減少

するなど、特定健診を継続的に受診され特定保健指導を受けられている方につきましては、

早期の治療及び生活習慣の改善につながっていることから一定の評価ができるものと考え

ております。

次に、（３）、次期の健康増進計画及び国保特定健康診査等実施計画の策定についてで

ありますが、初めに健康増進計画につきましては、本年７月に国が示した国民の健康の増

進の総合的な推進を図るための基本的な方針に基づき、保健所などの関係機関のほか庁内

関係部署と連携を図りながら作業を進めているところであります。また、国保特定健康診

査等実施計画につきましても健康増進計画同様、関係機関、関係部署との連携を図りなが

ら作業を進めております。計画策定に当たり、両計画とも砂川市第６期総合計画及び関係

計画等と整合性を図りながら、健康増進計画につきましては計画期間を平成２５年度から

平成３４年度までの１０カ年計画として、また国保特定健康審査等実施計画は計画期間を

平成２５年度から平成２９年度までの５カ年計画とするものであります。なお、いずれの

計画も平成２５年３月をめどに策定準備を進めているところであります。

〇議長 東 英男君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 それでは、防犯灯ＬＥＤ化事業の取り組みについてということで、１回

目の質問を通して答弁を今ほどいただいたところであります。これについては、私もずっ

と継続をしながら一般質問を通してＬＥＤ化事業への推進を積極的にお願いしたいという

ことでの質問をさせていただいたところであります。そういったところからも昨年の１２

月に一般質問を通してお聞かせをいただいた関係から、補助率をかさ上げするといったこ

とが平成２４年４月１日からもう既に始まっていたということと、それにあわせて町内会

連合会での役員会だとか各町内会も含めて逐一お知らせということでまた説明をされたと

いうことでは、今の答弁を通して理解をさせていただいたところであります。町内会連合

会の役員会等または各町内会のそういった周知ということでありましたけれども、このＬ

ＥＤ化事業についていま一度町内会連合会の役員会の中とか、また各町内会でこういった

意見といった部分でもしあるのであれば、この機会に聞かせていただきたいなというふう

に思います。

そして、今回のＬＥＤ化事業に向けて、もう既に９月から１１月にかけて各町内の意向

等の確認作業ということでも実施をされておりまして、今ほどの答弁の中でもありました

ように、それぞれ各町内で所有している防犯灯を１本ずつ確認をしながらそれぞれの各町
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内の皆さんが実施されたものだというふうに思いますし、それと今現在ナトリウム灯、水

銀灯で行われている防犯灯、これをＬＥＤとして変更していくのかどうかといったことも

確認をされたのかなというふうに思います。まさに同じ場所で、または電柱の状況も含め

てということでありましたけれども、こういった意向調査を通しながら結果的にもし今の

段階である程度の集計ができ上がっているのであれば、この意向調査等を含めてどのよう

な状況になっているのかということを聞かせていただきたいなというふうに２回目に思っ

ております。

今後ＬＥＤ化に向けては、昨年の１２月にもお話がありましたように、補助金等が要す

るにつくようであれば２４年度中ということでありましたけれども、２４年度ももう終わ

りですので、今のお話を聞いていますと今後取りかえ工事の改修はいつごろなのかという

ことについては平成２５年度中の単年度、１年間で実施していきたいということでありま

すので、そのための今回は意向等の調査もこれは事業費の概算も考えて算出をしなければ

いけないということであったのかなと思いますけれども、いよいよ来年度から本格的にＬ

ＥＤ化ということでなっていくということでお話をいただいたので、いつごろかというこ

とについては理解をさせていただきました。

それと、今後どのような方法、順序、さらには発注方法はどのようにされるのかという

ことでありました。正直やはり１，５００基以上、先ほどのお話を聞いていますとＬＥＤ

化にすべきであろう防犯灯が１，３５０基ということでありますので、かなりの数にわた

ってあるのかなと思っていますし、さらには各町内会だとか各町内であってもその地域と

いうことがありますので、先ほどの答弁のお話を聞きますと市内をある程度区分けをして

ということであるのかなと思うのですが、短期間で実施するために区分けをして入札をし

ていくと。その前に防犯灯は町内会の所有物であるということから、各町内会の同意を得

ようということでありますけれども、この各町内会の同意を得ての工事ということですけ

れども、であれば平成２５年度中のＬＥＤ化への工事でありますけれども、大体いつごろ

ぐらいをめどに各町内会へ同意を求めていくのか、その辺の考えがあるのであればこの機

会に聞かせていただきたいというふうに思っております。

それと、単年度で短期間で実施したいということでありますので、先ほどの答弁の中で

もありましたけれども、各町内の中においてもＬＥＤ化の工事でどうしても工事にタイム

ラグがならないように考えていきたいということですので、この辺はしっかりとした形で

やっていただきたいなというふうに思っております。そういったことを含めながら、いよ

いよ各町内の皆さんも大変な期待をしております、防犯灯のＬＥＤ化へ平成２５年度には

動き出すのだなというふうに思っております。今ほど多岐にわたって質問をさせていただ

いておりますけれども、その点について２回目お聞きをさせていただきたいと思います。

〇議長 東 英男君 市民部長。

〇市民部長 高橋 豊君 それでは、４点ほどご質問があったかと思いますので、私のほ
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うから順次ご答弁をさせていただきたいと思います。

まず、町内会連合会あるいは町内会等の意見、どのようなものがあったかということで

すけれども、一番はやはり実施時期ということであります。２５年度以降の早い時期とい

うことで明示させていただいておりますけれども、実際にはいつなのだろうかと、こうい

うことが多かったかと思います。また、町内によっては今の防犯灯自体を若干ずらして適

切なところにつけたいというようなことがあったり、あるいは灯柱で古くなったもの、こ

れをどうしたらいいだろうかということがございましたので、この辺の部分につきまして

は何とかＬＥＤを取りかえるときに少しでも町内会の負担を減らすべく検討をしていきた

いということで考えております。

次に、２点目のＬＥＤ調査の集計結果ということでございましたので、今の集計結果、

現時点の数字をお知らせしたいと思いますけれども、まず全町内会保有しております防犯

灯は１，５２６基ございました。このうち既にＬＥＤ化されているものが６０基、この６

０基のうち５９基につきましてはこの規則改正の９割補助ということを受けて実施をされ

ております。それから、建築住宅課が設置等をした公営住宅の中にあるような、敷地内に

あるような防犯灯でございますけれども、これについては６６基ございます。これについ

ては、建築のほうで随時交換について検討されているというふうに聞いております。それ

から、ＬＥＤ化にできないもの、これが３８基ございます。これは、具体的にはあかね団

地の中のハイウエー灯、これがもし老朽化した場合には市で撤去するということになって

おりますので、その時期にＬＥＤ化については十分協議をさせていただきたいというふう

に考えております。これが実際の灯数ということで、この部分を差し引きますと今現在必

要なものは先ほど約１，３５０基とお話ししましたけれども、詳細、今現在つかまえてい

るのは１，３５１基ということでつかまえております。

続きまして、町内会の同意につきまして、いつごろということでございましたけれども、

こちらのほうにつきましては手順といたしまして２５年度実施をしたいということで先ほ

どご答弁をさせていただきましたけれども、予算要求を行って来年３月の議会で新年度予

算ということでご審議をいただくことになりますので、このご審議をいただいた中で可決

されたということを前提にお話をさせていただきますと、直近４月に入ってからすぐその

準備を始めてご同意はいただきたいというふうに考えておりますので、その事務はなるべ

く４月に入ったら早くできるように進めてまいりたいというふうに考えております。

次に、４点目でございますけれども、これは年度間でのタイムラグが起きないようにと

いうことでございましたけれども、これ市内を複数に分けても、やはり最初にできていく

ところと最後にできていくところというところについては若干期間がずれるかと思います。

ただ、このずれた場合には最初にできた町内会さんを基準にして、最後にできた町内会さ

んも最初にできた町内会さんと同様に、その時期からＬＥＤ化がついたように電気代は引

き下げさせていただくと。つまり全ての町内会さんの均衡を図るということで考えており
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ます。また、先ほど申し上げましたＬＥＤ化できない防犯灯につきましても、ＬＥＤ化が

できたというふうな考えを持ちまして電気代を下げていくと。つまり先ほど言ったあかね

団地のハイウエー灯もＬＥＤ化になりませんけれども、ＬＥＤ化になったとして電気代２

割負担は引き下げてご負担をいただくという予定にしておりますので、この辺は各町内会

さん差が出ないようなことで検討をさせていただいているところであります。

〇議長 東 英男君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 大体大枠、今後の流れも含めてわかってまいりました。そこで、若干ま

だお聞かせをいただきたいと思うのですが、先ほどちょっと聞き忘れた分もあるのですけ

れども、今後町内会が所有している防犯灯を市はＬＥＤ化のために全面的に工事をしてい

くということでありますので。ただ、修繕についてはそれぞれの各町内会にお任せしてい

る部分もあるのですが、これは本来はないだろうということであるのですけれども、万が

一のことということなのですが、ＬＥＤ化された工事のされた後やはりどうしても、要は

照明を含めてふぐあいが生じたといった場合、そういった場合は本来維持管理は町内会が

するということが前提であるのですが、この辺はどういった対応になっていくのか。強い

て言うならば、工事終了後もちょっと場合によってはふぐあいが生じたといった場合には

町内会のほうで修繕等も含めて対応していかなければいけないのか、もしくは設置して間

もない部分では発注元である市のほうで対応をされていくのか、この辺の考え方を聞かせ

ていただきたいなというふうに思っております。

それと、今般ことしの秋、９月から１１月、意向等調査をされて今ほど部長のほうから

も答弁をいただいたところではあるのですが、確かに防犯灯を設置している電柱を含めて、

北電の所有している電柱に防犯灯が設置されているというのが大半だと思います。ただ、

一部独立した支柱、ポールを持っている防犯灯もあれば、これは北電の電柱ではなくてコ

ンクリート柱が立っていまして、そこに防犯灯がついているといった部分もありまして、

ただ基本的にはやっぱり電柱に防犯灯を設置しているということから、電柱を立てたり云

々というのがどちらかというと町内会では余りしていないと思うのです。ただ、古くから

ある町内会は昔近辺、要するに防犯灯を設置するためにみんなでお金を出し合って防犯灯

を設置したというところもあるだけに、そういったところは独立の支柱が立っているとい

うことなのですが、そういったように北電の電柱を利用している場合と独立したコンクリ

ート柱またはさらには独立したポールというか、なっているわけですけれども、こういっ

た部分を含めてやっぱりコンクリート柱にしても古くなってきた場合、やはり使うにはち

ょっと問題があるかなといったこともあり得るかと思うのですが、この辺の状況というの

は今回の意向等調査を含めてどのように押さえているのか。もしわかるのだったら、この

機会に聞かせていただきたいなというふうに思います。

〇議長 東 英男君 市民部長。

〇市民部長 高橋 豊君 それでは、２点ほどご質問がございましたので、答弁をさせて
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いただきたいと思います。

まず、工事をした後のそのメンテナンス等なのですけれども、実際は町内会さん所有と

いうことでございますから、その業者とお話をしていただくということにはなるかと思い

ますが、ただ市で一斉に工事をしてつけておりますので、当然しばらくの間は市が仲介を

して業者と話をするというようなことを考えておりますので。ただ、もし町内会さんでい

つも使っている業者で同じ業者がかえてくれてその不都合を言いやすいということであれ

ば、それは直接お話しいただいてもいいかと思いますが、市のほうとしてはできる限り仲

介はさせていただきますので、必要がありましたらお話をいただければ業者のほうとお話

をさせていただくという予定をさせていただいております。

続きまして、この意向調査の中で古くなったポールあるいは電柱についている防犯灯、

この関連でありますけれども、今回の意向調査の中で私どもとしてはできれば電柱に防犯

灯をつけていただきたいと。もともとついているものはそうなのですけれども、支柱、ポ

ールですと必ず老朽化して立てかえあるいは移設という状況が出てきますので、可能であ

れば移していただきたいと思っておりますので、もしその支柱、ポールが老朽化をして今

回立てかえなければならないというような場合については、このポールにつきましても撤

去費を含めて町内会さんにご負担がないようなことで検討はさせていただいておりますが、

ただこれは個別具体的な関係もございまして、大きな金額になるとか、まだ使えるとか、

いろんな状況がございますので、これはケース・バイ・ケースで、もし可能な限りであれ

ば町内会さんにご負担を求めないというようなことでは調整はさせていただいていますの

で、この辺は再度調整する部分は残っておりますけれども、全体的にはなるべく町内会さ

んにご負担を求めないというようなことで考えてございます。

〇議長 東 英男君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 大体わかってまいりました。

最後に１点だけ、この件に関しては。先ほど万が一というお話をさせていただいた中で、

工事も終わって万が一ちょっとふぐあいが出た場合ということについては市のほうも仲介

をしてもらってということでありますけれども、ただこの辺は仲介のときに気をつけてい

ただきたいなというか、お願いでもあるのですが、恐らく砂川市内全域にわたっての町内

にかかわる防犯灯でありますし、今ほどお話ありましたように１，３５１基が今後ＬＥＤ

へ変わっていくだろうということで、これを工事、設置していく事業者というのがやはり

複数にわたってなっていくだろうというふうに予想されますし、そういったときにどうし

ても従前からいつも何かあったらここの事業者さんにお願いしているのだといった部分と、

設置している事業者がやっぱりかわってしまったときのそれぞれの製品によって対応の仕

方が変わってくるのかなというふうに思いますので、この辺は万が一の話でありますけれ

ども、もしそのようなケースが起きた場合はしっかりと間に入って、事業者と町内会と間

に入りながら町内に負担のならないようなことも含めながらしっかりとやっていただきた
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いなということをお話しして、大きな１点目についての質問はこれにて終わりたいという

ふうに思います。

続いて、大きな２点目であります。社会保障・税一体改革に関連しての子育て関連新法

ということからの保育所や幼稚園についての新しい制度についてということで答弁をいた

だき、説明をいただいたところであります。これまでできて間もないということで、今後

は国の基本方針が定まっていかなければいけないということを見据えるということ、さら

には平成２６年度には事業計画等も含めてつくっていかなければいけないということであ

ります。そこで、結構今回お聞きしているこの一般質問、子育てについてはかなり幅広く

項目があるものですから、その中でなるべく集中してというか、１点に絞ってお聞かせい

ただきたいと思います。もう少しできれば詳しくわかりやすくと思うのですが、どうもこ

れは想定されている部分が砂川市内で見ますと保育所が公立であり、幼稚園が私立である

ということで、これ想定されているのが今まで現行制度では入所等の手続というのがそれ

ぞれにしていた。砂川の場合は、保育所は公立の保育所ですから、市に対して申し込みを

していたということであるのですが、今後新しい制度になってくると窓口を一本化してい

くということで、保育所とか幼稚園もいずれを希望する場合も原則として市町村に申請す

る形が想定されるだろうというふうにも聞かされております。そういった場合に、保育所

は公立でありますし、先ほどちょっと若干私立の幼稚園の話もされていたのですけれども、

現実として幼稚園は私立ですので、この辺は今後の基本方針だとか事業計画等のこともあ

るのでしょうけれども、今現在どのような対応として砂川市がなっていくのか、この辺を

聞かせていただけないかなと思うのですが。

〇議長 東 英男君 市民部長。

〇市民部長 高橋 豊君 今窓口のお話がございましたけれども、これはまだ詳細確認で

きておりませんので、想定の段階ではございますけれども、砂川市内に限定して想定をさ

せていただきますと、私立の幼稚園が認定こども園として保育所機能もあわせ持つといっ

た場合には、この保育所に入所させるための認定を砂川市が行うと。幼稚園に入るものに

ついては、そのまま幼稚園が行うと。ですから、今までどおり幼稚園がそのままの幼稚園

の機能であれば、砂川市が窓口になって幼稚園入所者の方の認定を考えるというようなこ

とはないというふうに、今現在私どものほうでは国の情報を見る限りでは考えております

ので、認定こども園に進んでいったときには少なくとも市が窓口になるという想定はさせ

ていただいております。

〇議長 東 英男君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 １点についてお聞かせいただきました。強いて言うと、私立の幼稚園の

場合は認定こども園としての認定をされるのかどうかによって、これは想定の話かもしれ

ませんけれども、対応が変わってくるということで理解させていただきたいと思います。

１回目のときの答弁にもありましたように、今後は国の基本方針ができ上がってきて、さ
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らには事業計画もつくっていかなければいけないということ。ただ、やはりこれは子育て

という観点から申してもやはり利用されるであろう子供を持っているお父さん、お母さん

方にとって保育所とか幼稚園とかありますけれども、子育てという観点からも強いて言う

と利用される皆さんが混乱をしないような形で、今後砂川市内に私立の幼稚園であります

から、どのような形でされるかはあちらにお任せしなければいけない部分はあるかもしれ

ませんけれども、この辺しっかりとした形で今後随時いろんな形で決まっていくこともあ

るかと思いますので、対応をしっかりやっていただきたいなということをお話しして、こ

のことについてはこれで終わりたいというふうに思います。

それで、次に大きな３点目であります。健康増進計画及び国保特定健康診査等実施計画

の策定についてということで小さく３点、それぞれどのように評価しているのかというこ

とを通しながら聞かせていただいたところであります。１つの国の方針、流れからもちょ

うど最終年度にそれぞれがなってきて、新たに策定していかなければいけないということ

だったのかなと思っています。そういったところから、強いて言うと第１期国保特定健康

診査等実施計画、これは平成２０年度から２４年度ということで今年度が最終年度であり

ますけれども、先ほど部長のほうからも答弁ありましたように当初受診率の目標値もいろ

いろ設定をされて、かなり高いハードルを持った目標値を設定されてきたのかなと。ただ、

残念ながら受診数、そもそも受診対象者数も減ってきているということから、どうしても

受診数がそんなに多くない、横ばいと言ったらいいのでしょうかね。ちょっと若干減少ぎ

みであるということを通しながら、受診率も３５％台を前後しながらきているということ

で、本来であれば平成２３年度では５５％を目標にしていたけれども、そこまでも達して

いなかったと。ただ、そういった中でも健康指導を受ける人方は結構目標値に達している

部分があるものですから、そういう点では恐らくふれあいセンターを中心とした保健師の

皆さんもかなり努力もされているのだろうなというふうに数字を通しながら、また私もか

いま見させていただいていますけれども、そのあたりを感じております。ただ、このそれ

ぞれの評価を通しながら、先ほどの答弁の中では策定についても聞かせていただいていま

すけれども、もう既に平成２５年の３月に向けて策定作業を進めているということであり

ますけれども、こういった中でまずは国保特定健康診査等実施計画の取り組みで今回の評

価を通して今策定している内容、どのような形で捉えて策定を進めているのかということ

も聞かせていただきたいと思いますし、さらには健康すながわ２１ということで、これは

国の関係から延長を２年間して平成２４年度が最終年度であるということで、まさにこれ

は当時つくろうとしているときには計画の対象を市民を対象としているが、４０歳から６

４歳までの壮中年期を中心としていたことを対象としてつくっていき、なおかつ当時は１

８年度スタートでありましたけれども、計画の策定や取り組みについては住民も積極的に

参加し、住民と行政が一体となって進めるといったことでもありました。評価を通しなが

ら、数値的には目標値には達していないけれども、一部がん等については数値目標を超え
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ていると、要するに達しているといった成果も上がっているようでありますけれども、で

あればこの評価を通して今策定していることもあると。先ほどと同様に、これをどのよう

に評価として捉えて策定の中に盛り込んでいこうとされるのか、このことを２回目に聞か

せていただきたいというふうに思います。

さらに、もう一点だけ。もう既に策定はしているのですけれども、前回の健康日本２１

のときにもありましたし、今回の全部改正の中にもあるのですが、ここにあるのが都道府

県及び市町村は健康増進のための目標の設定や目標を達成するまでの過程及び目標の評価

において、地域住民が主体的に参加し、その意見を積極的に健康増進の取り組みに反映で

きるよう留意することという留意ということでありますけれども、現在策定はもう作業を

進めているのですけれども、住民の皆さんの意見も含めてどのようにこの作業の中に盛り

込んでいるのか、盛り込もうとされるのか、もしくは盛り込んでいないのか、その辺の考

え方も一緒に聞かせていただきたいと思います。

〇議長 東 英男君 沢田広志議員の質問に対する答弁は休憩後に行います。

１０分間休憩します。

休憩 午前１０時５１分

再開 午前１１時０１分

〇議長 東 英男君 休憩中の会議を開きます。

沢田広志議員の質問に対する答弁を求めます。

市民部長。

〇市民部長 高橋 豊君 それでは、３点ほどご質問がありましたので、順次ご答弁をさ

せていただきたいと思います。

まず、国保の特定健診とこの計画につきまして、どのように捉えて今後どのように進め

ていくのかということでございますが、今の状況からいきますと、やはりこの特定健診の

受診率をとにかくアップさせなければならないということを特に重点に計画を策定してい

きたいと思いますので、今現在もふれあいセンターで春、秋と２回特定健診を実施してお

りますが、それ終了後につきましては市立病院で個別検診ということも実施しております

ので、この辺の人数もこれから何とかふやせないだろうかということは検討しております

し、それから通院中の方はなかなか特定健診を受診いただけないということがございます

ので、こちらのほうにつきましても市内医療機関とこの通院されている方のデータを何と

かいただけないかと。もちろん本人同意ということにはなりますけれども、この辺の検討

も進めさせていただいております。それから、現在特定健診の自己負担金が１，５００円

ということでありますけれども、この辺の金額についても見直しが可能かどうかというこ

とで検討させていただいておりますので、こういった項目を捉えて何とか受診率を向上で

きるように計画に盛り込んでまいりたいというふうに考えております。

２点目でございますが、健康すながわ２１、国保と同じようにどのように捉えて進めて
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いくのかということでございますけれども、こちらのほうは経過として途中で特定健診が

入ってきたということで、なかなか数値目標に対する評価をできなかったという部分がご

ざいますし、今回基本指針の中では国がその項目を随分多く指定されてきております。た

だ、その項目につきましては各市町村の判断でどの項目を数値目標に入れるかということ

がございますので、本市におきましても次期計画においてはこの項目を大幅にふやして評

価の対象にしたいというふうに考えておりますので、実際には現在入っていないような項

目も随分ふやしながら評価をしていきたいというふうに考えております。このふやす項目

も１０項目とか２０項目とか多くの項目をふやしたいというふうに思っていますけれども、

特に今一例を挙げていきますと例えば自殺者の減少ですとか、そういったようなことも入

れたり、あるいは実際に睡眠として休養が十分にとれているのかどうなのかと、こういっ

たような生活習慣、休養等にかかわる部分もこの中には取り込んで、１０年計画ではあり

ますけれども、途中５年で中間評価ということもする予定になっておりますので、この項

目を随時ふやしながら評価の対象をふやして、そして市民の健康が増進されるようにその

ような計画にしてまいりたいというふうに考えております。

３点目でございますけれども、この健康すながわ２１、先ほどお話しいただいたように

基本指針の中では住民の参加ということもうたわれております。ただ、中身的にはやはり

少し専門的な部分もございますし、今現在ふれあいセンターのほうで実際に行っておりま

す特定健診ですとか、あるいは健康増進のための項目、この辺をふまえて計画に入れてい

きたいと思っておりますので、住民の方につきましては当初からここに入っていただくと

いうことではなくて、ある程度概略ができましたらパブリックコメント等で意見を伺うと

いうようなことの予定をしておりますので、今現在はそのようなことで対応させていただ

きたいというふうに考えております。

〇議長 東 英男君 沢田広志議員。

〇沢田広志議員 既にもう作業にかかっているということであります。特に国保特定健康

診査等実施計画については、一番はやはり目標値である受診率の向上ということを今ほど

お話をされたのかなというふうに思っております。先ほど私も少しお話しさせていただき

ましたけれども、確かに現存の計画ではそれぞれ目標値がかなりハードに高く設定をされ

ている中では、平成２３年度では３４．８％、２２年度では３５．０％、２１年度では３

４．７％ということで先ほどお話しされたように３５％前後の中で推移をしていると。た

だ、先ほどお話をしたように対象者数が年々２％前後ぐらいずつ下がってきているという

こともあるものですから、そういったことも受診件数の減少にもかかわりがあるのかなと

いうふうにも思っております。ただ、そういった中で今の答弁の中でもお聞きしますと、

この受診率の向上に向けて今現在の自己負担額の金額についても検討の課題にしようかと

いうことのように私は受けとめました。今現在たしか３５歳から３９歳の方は１，５００

円、ちなみに健診委託単価というのが５，５８０円ということで当初の計画の中に載って
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いますし、４０歳から７４歳までも自己負担額１，５００円、ただ健診委託単価が６，８

８０円といったことで、たしか自己負担額をいただくときはこれだけのお金がかかるから、

その分の何％かは自己負担してほしいのだといったことでたしか負担額が設定されてきた

ような気もするのですけれども、今後策定作業の中で受診率向上に向けてこの自己負担額

ということが考えられるのかなと思うのですが、ちなみに今のところ１，５００円で行っ

ていますけれども、この辺の金額というのはまだ策定作業中なので、どうこうというわけ

にならないのか、この辺の金額のどのようなところが設定として必要なのかといったとこ

ろのもし考え方があるのだったら聞かせていただきたいなというふうに思っております。

それと、先ほど私は今回の２つの計画はそもそも住民参加でできないものなのだろうか

ということも国の指針の中にも載っていましたから考えてみたのですけれども、今のとこ

ろ専門的な分野が多いということから、ある程度でき上がった後にパブリックコメントで

実施したいということでありますけれども、やはり専門的なことがわからなければ普通に

入ってもわからないことはたくさんあるのかなと思うのですが、ただ私は砂川に住んでい

る皆さん、特にうちは市立病院を抱えていますから、医療にかかわっていた人方は結構多

くいるのではないかなと。今はもう退職されて次の人生ということで、ただいろんなこと

で健康について、もしくは病気についてもかかわりを持っている人方が結構いるのではな

いかと私は思っているのですけれども、例えばやはりそういった人方、今現在その職場に

ついている人方も大いに必要だと思いますけれども、今まで経験された人方が多々いると

いうふうに思っておりますので、そういった人方にも例えばこういった策定のときに協力

をもらうといったことの考え方というのは私はあっていいのではないのかなと思うのです

が、このことについて聞かせていただいて最後の質問とこれでさせていただきます。

〇議長 東 英男君 市民部長。

〇市民部長 高橋 豊君 それでは、２点ほどのご質問だと思います。

まず、特定健診の自己負担金の考え方ということでございますけれども、こちらのほう

につきましては、この計画をつくる上において受診率を向上させるということはもちろん

でございますけれども、国民健康保険全体の給付費を抑制すると。つまり今もお話に出て

おりましたけれども、新しい市立病院が開院をしてやはり医療費的には少し微増の状態が

ずっと続いております。ですから、こちらのほうは国保会計にとっても大変重要なことに

なりますので、その意味においては特定健診、特定保健指導の受診率をとにかく上げて予

防医療を充実させて国保会計の安定を図るということが第一にございますので、その観点

から今１，５００円いただいている負担金につきましても、これを下げることによって受

診率が上がるのであればこれを具体的に検討しようということにしておりますので、額は

確定しておりませんけれども、恐らく１，５００円から１，０００円の間で引き下げをさ

せていただきたいというふうに今具体的に検討はさせていただいておりますけれども、た

だ詳細についてはここで確定ということではございませんけれども、大きな国保会計の安
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定という部分も含めて引き下げを考えているということでご理解を賜りたいというふうに

思います。

次に、住民参加の部分でございますけれども、先ほど申し上げたパブリックコメントの

ほかに医療関係者ですとか、そういう方たちの意見を伺う機会ということでございますか

ら、こちらは正式にたしか何か市民の皆様の協議会を立ち上げてとか会議を行ってという

ことでなければ、これはふれあいセンターでこういうことが可能かどうなのか、そういう

方がいれば意見をお伺いをするということは、これは個別には今も行っているかもしれま

せんけれども、十分に考え得ることだというふうに思いますので、こちらのほうはそうい

うような方がいれば意見は積極的に聞いていくというようなことで、少しふれあいセンタ

ーのほうで検討いただくということにさせていただきたいと思います。

〇議長 東 英男君 増山裕司議員。

〇増山裕司議員 （登壇） 私は、通告に基づきまして、大きく２点について質問させて

いただきます。

１、空き家対策について。過疎化や少子高齢化社会の進行に伴い、ふえ続けている空き

家対策が社会的問題になっております。管理されないまま放置されている空き家は、犯罪

や火災が発生する不安があり、またさらに老朽化が進んだ空き家は周囲に危険を及ぼす可

能性もあるため、こうした空き家の対策が急務になっていると考えております。当市にお

いても本年２月に空き店舗の倒壊が発生し、定例議会でも取り上げられましたが、その際

市としては関係部署により空き家対策について検討していくこととされておりました。そ

こで、空き家対策について次のとおり伺います。

（１）、市が把握している危険な空き家の件数とどのような対応を進めてきたかについ

て。

（２）、本年度から創設された老朽住宅除却費補助金の活用状況について。

（３）、ホームページ上の空き地・空き家情報の充実について。

（４）、空き家対策の検討経過について。

大きな２、橋梁の老朽化対策について。道路や橋梁等の交通インフラの老朽化や歩行空

間の確保が社会的問題となっています。当市においても道路の維持補修を計画的に取り組

まれていると承知しておりますが、市が管理する橋梁の維持補修策について次のとおり伺

います。

（１）、市が管理している橋梁の総数について。

（２）、橋梁点検の実施状況について。

（３）、老朽化している橋梁の対策について。

以上、１回目の質問とします。

〇議長 東 英男君 建設部長。

〇建設部長 金田芳一君 （登壇） 私のほうから大きな１の（１）、（２）、（３）と
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大きな２のご質問にご答弁申し上げます。

初めに、大きな１の空き家対策についての（１）、市が把握している危険な空き家の件

数とどのような対応を進めてきたかについてご答弁を申し上げます。危険な空き家の把握

につきましては、市民からの情報提供や固定資産税の家屋調査などを踏まえ、現地調査に

より建材や屋根材が飛散するおそれがある等の危険な状態のものは４件確認しております。

この対応といたしましては、適正な維持管理と防災、防犯上、必要な措置を講じるよう要

請しているところであります。要請につきましては、所有者が市内に居住している場合に

は訪問の上、口頭と文書で行い、市外所有者については現況写真を添えて文書にて要請を

続けております。これらの危険な空き家で要請に応じない所有者がいる一方、除却するこ

とを決め、現在所有者間の調整を行っているものもあるところであります。

次に、（２）、本年度から創設された老朽住宅除却費補助金の活用状況についてご答弁

申し上げます。本事業は、これまでの空き家対策に加え、新たな方策として危険な空き家

になる前に、耐震性が低いとされる昭和５６年５月以前に着工された住宅について、国の

補助制度を活用し除却費の一部を補助するものであり、本年４月から実施しているもので

あります。これまで事業開始から１１月末現在で６件の申請があり、建設年代別では昭和

２０年代建設が４件、昭和４０年代建設と昭和５０年代建設がそれぞれ１件ずつでありま

す。いずれも空き家になってから数年間が過ぎており、長いものでは１９年間もの間空き

家だったものであり、本事業が危険な空き家にならないよう予防に寄与しているものと考

えております。

次に、（３）、ホームページ上の空き地・空き家情報の充実についてご答弁申し上げま

す。空き地・空き家情報提供事業につきましては、住宅や土地を探している方へ情報の提

供を行い、市内の空き地や中古住宅などの有効活用を図る目的で行っているものでありま

す。この事業は、情報提供を希望する所有者からの要望により、空き地・空き住宅及びア

パートの情報をホームページ上で提供し、掲載された平面図や外観写真を参考に、所有者

と購入希望者等が直接やりとりを行っていただくものであります。この情報を利用し購入

に至ったケースもあり、現在アパート情報を２９棟、空き地情報を９件掲載しております。

なお、戸建ての住宅につきましては、この事業が所有者からの要望で行っていることもあ

り、情報の登録がない状況でありますが、今後この空き地・空き家情報の充実を図るため、

本年度移住希望者への情報提供を目的として空き家台帳整備事業を実施しておりますので、

調査した空き住宅の情報をもとに、この台帳に登録された住宅の中で中古住宅として活用

可能な住宅の所有者に対し、空き地・空き家情報提供事業への情報登録を促すことから情

報量の充実が図れるものと考えておりますので、ご理解をいただきたいと存じます。

続きまして、大きな２の橋梁の老朽化対策についての（１）、市が管理している橋梁の

総数についてご答弁申し上げます。砂川市が管理しております橋梁は、平成２４年４月１

日現在で８２橋であり、内訳として橋梁７６橋、人道橋３橋、跨線橋３橋となっていると
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ころであります。

次に、（２）、橋梁点検の実施状況についてご答弁申し上げます。橋梁点検につきまし

ては、今年度橋梁の長寿命化修繕計画策定のため橋梁の点検を８月に委託発注しており、

８２橋のうち高速道路区間にかかっている砂川市が管理する橋梁９カ所について、平成２

３年度に東日本高速道路株式会社が点検調査を実施しているところから、残り７３カ所の

橋梁等の点検調査を行っているところであります。橋梁点検は、高欄の腐食や地覆の劣化、

床板及び橋桁等の状況について点検調査を行うもので、その結果をもとに計画的な橋梁の

修繕やかけかえのため長寿命化修繕計画を策定するものであります。この計画は平成２５

年度に北海道に提出するもので、今後の橋梁工事に対する補助採択の要件とされているも

のであります。

次に、（３）、老朽化している橋梁の対策についてご答弁申し上げます。前段でもご答

弁いたしましたが、本年度実施しております橋梁点検委託は１２月２８日までの委託期間

となっていることから詳細の調査結果は出ておりませんが、この調査結果をもとに来年度

には個々の橋梁の老朽化度合いに合わせた橋梁の長寿命化修繕計画の策定を行い、計画的

な橋梁の修繕、かけかえにより延命化を図るものでありますので、ご理解をいただきたい

と存じます。

〇議長 東 英男君 市民部長。

〇市民部長 高橋 豊君 （登壇） 私から大きな１の（４）、空き家対策の検討経過に

ついてご答弁申し上げます。

空き家の問題は、防災、住環境、景観などさまざまな方面において深刻化することが予

想されることから、効果的な空き家対策を検討するため、現在市民生活課が検討会議の事

務局となり、総務課、建築住宅課、その他関係部署による空き家対策検討会を６月以降こ

れまでに７回開催しております。検討会では、空き家対策の窓口の一本化、空き家の解消

及び空き家対策に必要な事項について検討することとし、利活用方法や助成制度、対象と

する空き家とその把握方法、空き家の状況の把握、行政代執行の必要性及び緊急時の体制、

現行法令の適用と条例制定との整合性、必要性などについて、本市にとって実効性のある

対策を講じるため、他の自治体での取り組みも参考としながら検討しているところであり

ます。

〇議長 東 英男君 増山裕司議員。

〇増山裕司議員 それでは、２回目の質問をさせていただきます。

市が把握している危険な空き家の件数は４件と伺いました。市内居住者には訪問して状

況を聞き取って依頼しているということですね。市外の居住者については文書でやりとり

をしているということなのですが、そのほかに応じない件数もありますというようなお話

があったのですが、ちょっと聞き取りづらかったのですけれども、応じない件数で今先方

とやりとり、なぜ応じないのか、その辺についてわかれば聞かせていただきたいなと。こ
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れは個人情報もあるのかもしれませんが、わかる範囲で結構でございます。

次に、老朽住宅除却費の補助金の活用状況６件ということでした。制度導入されて間も

ないのに既に６件利用されているということは、大変設定した意味があったのかなという

ふうに受けとめております。ただ、この老朽住宅除却費助成事業ですが、住宅が対象とな

っておりますけれども、これ住宅以外の建物、本市で２月に起きた例もそうでしたし、他

市で起きている倒壊等の事例を見ても、結構住宅以外の建物が倒壊しているケースが非常

に目立っていると思います。この住宅以外の建物も今後対象にしていくお考えがあるのか

どうか、その辺についてもお伺いします。

次に、ホームページの空き地・空き家情報でございますけれども、部長からいろいろ伺

ったわけですけれども、空き家を減らすために売りたい人とか貸したい人とか買いたい人

とか借りたい人、これのマッチングが必要になってくると思うのですけれども、その情報

の一つとしてこのホームページで情報を提供するということは大変有効ではないかという

ふうに考えているのですが、ホームページ上の空き地・空き家情報をクリックすると現在

ご紹介している物件はありませんという表記になるのです。先ほど部長のお話では、それ

は空き家を持っている人からの登録がないからだということのお話があったと同時に、今

空き家台帳を作成している段階であるということで、この空き家台帳が完成すればその方

々にも働きかけて登録させたいというようなお話だったかというふうに思います。その時

期というのは、いつごろを今めどに作業を進めているのかお聞かせ願いたいなというふう

に思います。

それから、空き家対策の検討経過の中で幾つか言われておりましたけれども、窓口の一

本化も対象になっているというふうにお聞きしたわけなのですけれども、先ほど市民部長

が説明していただいたように多岐にこの空き家対策というのはわたっていますよね。私ど

もも質問するときに、委員会でも質問をさせていただきましたし、今回も質問させていた

だいているのですが、横断的になるものですから、どうしてもすごく気を使ってしまうと

いう場面も私は新人の議員でございますので、そういった場面が多々戸惑ったことがあっ

たと。それで、市民にはこの空き家対策についてまとまった段階ではぜひ窓口を一本化し

てほしいなと。これ見通しはいかがなのでしょうか、その辺についてお伺いしたいなとい

うふうに思います。

以上、２回目の質問にさせていただきます。

〇議長 東 英男君 建設部長。

〇建設部長 金田芳一君 私のほうから３点ほどの質問にご答弁をさせていただきます。

まず、危険家屋の中で応じない理由というふうなお話でございますけれども、どうして

も解体を行うためには多額な費用がかかると。場合によっては何百万円単位の費用がかか

るということで、どうしてもこの部分がネックになってなかなか要請に応じてくれないと

いうふうなことでございます。
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続きまして、老朽住宅除却費補助金の制度、この制度の住宅以外にもというふうなお話

でございますけれども、この制度につきましては先ほどもご答弁させていただきましたけ

れども、危険な空き家になる前の新たな方策といたしまして、耐震性が低いとされている

昭和５６年５月以前に建築された住宅について、国の補助制度を活用してことしの４月に

実施したものでございますけれども、まだ実施期間が短い事業でございます。このことか

ら、まずは住宅を対象といたしましてこの制度をもう少し検証したいと思ってございます

ので、今のところ住宅以外という考えはございませんけれども、今後この制度のあり方に

つきましては今議員さんからお話がございましたことも含めまして、今後十分に検討して

まいりたいと考えてございます。

続きまして、空き家台帳の活用の時期というお話でございますけれども、この空き家台

帳につきましては現在広報広聴課のほうでやっている事業でございますけれども、空き家

が約３００件ほどございます。この空き家のデータの中から中古住宅として活用ができる

ものを今建築住宅課のほうで調査しておりますので、来年の早い時期に情報提供をしたい

と、このように考えてございます。

〇議長 東 英男君 副市長。

〇副市長 角丸誠一君 （登壇） 空き家対策につきましては、部署が複数にまたがると

いうようなことから私のほうからご答弁させていただきます。

窓口一本化というお話でございましたけれども、先ほど市民部長のほうからお話しした

とおり、空き家においては防災上、景観上、防犯上、あるいは災害上といろんな観点がご

ざいまして、１部署でということはなかなか現段階では難しいところであります。議員さ

んから３月議会にご指摘を受けまして、６月から７回ほど既に検討会議をしたところでご

ざいますけれども、空き家対策の全体像としてまずお示ししたいのは、管理不全な状態に

ならない空き家対策というようなことから、実態調査を初め今ほどの空き家台帳の整備あ

るいは空き家情報の収集、それから仮に条例を制定した場合には条例に基づく規制、助言、

指導のあり方、さらには助成金、空き家を発生させないために現在住まいる等で購入の助

成あるいは修繕の助成というようなものが空き家にならないための対策として考えられる

と。それから、管理不全な状態になったときの空き家対策ということでは、仮に条例をつ

くっていればその行政指導、行政処分、いわゆる指導から勧告、命令、公表あるいは代執

行まで、これらの取り扱いについて第三者機関等も含めた中での位置づけ、あるいは判断

基準をどうするかなどを検討しているところでもありますし、さらに緊急時の対策という

ような部分では、緊急時の措置ということで災害対策基本法等を準用しながら解体等を行

った事例もございますけれども、実際にそれらのもの、あるいは現在既存の個別法という

ものがございまして、その中での対象はどうなのかというようなことも検討しているとこ

ろであります。

今ほどの個別規制法というのが現在ございまして、その中では代執行まで行ける法律が
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ございます。１つは災害対策基本法の関係、これは主に総務課というところが所管になり

ます。それから、消防法に基づくもので、空き家が火災の予防に支障になると、危険とい

うことであれば、これらも行政代執行法に基づいて解体できるというような状況もござい

ますし、さらに建築基準法の関係ではご承知のとおりかと思います。さらには、道路法の

関係によりまして、空き家が道路の構造または通行に支障を及ぼす場合がある場合、これ

も行政代執行法で解体までできるという仕組みになっております。さらに、廃棄物処理法

の中では空き家が廃棄物という形で認定できる場合かつ生活環境の保全に支障があるとい

う場合、これも代執行法を準用いたしまして解体できると。このように、現在の個別法の

中で各分野にわたっているというような状況から、なかなかこれらも含めてどこかの部署

で一元化でやるということは現段階では非常に難しいのかなというふうに思っております。

今検討段階では、これらの個別法が代執行までこれまでに至ったケースはございませんけ

れども、なぜ行かないのかというようなところも検証を含めまして、さらに仮に条例の必

要性、条例と既存法律の整合性など、それらを今検討している最中でございます。いろん

な多分野にわたる空き家対策というようなことから、なかなか１部署でということではな

り得ないのかなというふうには思いますけれども、ただしかし市民からどういうふうにす

ればいいのだろうかと、どこに聞けばいいのだろうかというようなものに対しましては、

現在検討している中では相談窓口、総合相談窓口としてどこかの部署を決めて、そこから

内容によっては枝分かれをしていくというようなことも考えられるかというようなことで

検討しているところでございます。そのような状況でありますので、なかなかどこかの部

署で全部負うということは、ちょっと多分野に広い範囲で空き家対策というものがあるも

のですから、なかなか難しいという状況がございます。ただ、そういう相談窓口の一元化、

どこかに聞いたらわかるというような部分は引き続き今検討しておりますので、検討結果

をまた出して方向を示していきたいというふうに考えておりますので、ご理解をお願いし

たいと思います。

〇議長 東 英男君 増山裕司議員。

〇増山裕司議員 今副市長のほうから、窓口の一元化はなかなか多岐にわたるので難しい

ということについて詳しくご説明をいただきましたけれども、各部門に該当する法律だと

か、その辺の関係もあってなかなか膨大な作業があるのだなということを理解しました。

ただ、副市長も最後におっしゃっておりましたけれども、市民への相談窓口という面では

市民が混乱しないようにひとつしっかり対応していただきたいなというふうに思います。

あと、条例について、仮にという前提でしたけれども、最終的には行政代執行も含めた

強制的な条例についても検討しているということでしたけれども、他市町村ではかなりこ

の行政代執行も含めた条例の制定が一般的に最近はなってきているようですけれども、今

仮にということだったのですけれども、今検討しているのもそういう行政代執行も含めた

ある程度強制的な条例の中身になるような内容の検討をしているのだという理解をしてよ
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ろしいのでしょうか、その辺についてお伺いします。

〇議長 東 英男君 副市長。

〇副市長 角丸誠一君 条例につきましては、滝川市さんでもうつくられておりますけれ

ども、代執行まで求める条例というのが今基本的になっていますけれども、問題はやっぱ

り勧告、命令、それから公表というようなところに重きを置いて、空き家の状態で不完全

な状態で管理されていればそういうことになるのだという注意喚起みたいなところがどう

してもメインになるかというふうに思っています。現在既存の法律で代執行まで行けるも

のがあるという状況と、それではやはり不都合なので、条例でそういう空き家対策を迅速

に対応できるようにするべきかどうかというところが今詰めの作業をしておりますけれど

も、どうしても既存の法律で使いにくいのだというようなところであれば、そういった形

の条例も考えていかなければならないというふうに思っております。ただ、問題は代執行

等まで行くに当たっても所有者がわかっていれば所有者の請求ということができますけれ

ども、所有者が不明、いないというような今は相続放棄みたいなものもありますから、そ

ういったものをどうするのかというようなところもやっぱり詰めておかなければならない

というふうに思っていますので、それも全部条例で救っていくのだということになるかど

うかもあわせて今検討しているところであります。

〇議長 東 英男君 増山裕司議員。

〇増山裕司議員 条例について今ご質問したわけなのですけれども、先ほど不明な方の対

応も含めて今検討するのだということですが、ぜひ具体的なこと、さまざまな方面から検

討されていると思うのですけれども、来年の今ごろにはもう既にでき上がっているのかな

と思いますけれども、そのでき上がる時期というのがいつごろをめどにして検討を進めて

いくのでしょうか、その辺についてお伺いします。

〇議長 東 英男君 副市長。

〇副市長 角丸誠一君 仮に条例ということであれば、従来の注意喚起のみならず、予防

措置という部分、例えば情報提供というか、所有者が届け出るというような仕組みも含め

れないかと。単純に危険だからということだけでの入りではなくて、そういった予防の部

分も含めてどうかということもあわせて検討しておりまして、現在年内もしくは年明けぐ

らいにはある程度今の検討会議での方向性を出しまして、そして内部的に詰めてこれを条

例にするかどうかというようなところ、３月に間に合えば新設条例ということになるかも

しれませんけれども、３月に出せるかどうかというところも含めて今作業を進めていきた

いというふうに思っているところであります。

〇議長 東 英男君 増山裕司議員。

〇増山裕司議員 ありがとうございました。空き家対策については終わります。

次に、橋梁の老朽化対策に入ります。先ほど市が管理している橋梁の数は８２あって、

現在８月から７３点検しておりますと。先々には長期修繕化計画とおっしゃったのでしょ
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うか、そういったものを計画的に作成していくということだったのですが、私ちょっと聞

き漏らしたのですけれども、この長期修繕化計画をいつごろまでにまとめて、私どもの目

に映るのは、議会に提示されるのはいつごろを目標としているのか、その辺についてもう

一度お聞かせ願いたいのですが。

〇議長 東 英男君 建設部長。

〇建設部長 金田芳一君 橋梁の長寿命化修繕計画の策定時期というふうなお話でござい

ますけれども、先ほどもご答弁させていただきましたけれども、今年度橋梁の点検委託を

発注してございます。これは、１２月２８日の工期でございますので、点検内容を十分検

討いたしまして、平成２５年度中にはこの橋梁の修繕計画の策定を行いたいというふうに

考えてございます。この計画策定完了いたしましたら、所管の委員会のほうに報告を行い

たいと、このように考えてございます。

〇議長 東 英男君 増山裕司議員。

〇増山裕司議員 わかりました。交通インフラについては、どこの自治体でも問題になっ

ておりまして、限られた予算の中でどう対応していくかというのが一つのポイントになっ

ております。限られた予算をどうやってコストの圧縮をしたり、それから平準化したりと、

いろいろ課題があろうかと思いますけれども、橋梁の長寿命化計画、正式にはまだ決まっ

ていないかもしれませんけれども、明らかにして我々が安心して暮らせるような道路なり、

橋なり、そういったものを今後とも維持管理していただきたいということを申し上げて質

問は終わります。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 （登壇） 私の一般質問は３点です。

まず、第１点目は、メガソーラーの誘致について。昨年より市長の主要行政報告で、道

央工業団地におけるメガソーラー誘致が積極的に示されておりましたが、その現状と今後

の取り組みについてをお伺いをいたします。

２点目は、コメリの進出についてであります。報道によりますと、ホームセンター大手

のコメリ、本社は新潟市にあるそうですが、コメリが市内空知太に売り場面積１万平方メ

ートルを超える店舗を平成２６年春にオープンさせるということですが、市の対応と市内

経済に及ぼす影響についてをお伺いをいたします。

３点目は、高齢者介護の現状についてを伺います。砂川市の要支援、要介護認定者は１

０月末現在１，００５人となりました。高齢化の高まりとともに、高齢者が高齢者を介護

する老老介護世帯が多く見られるようになっています。高齢者介護の実態調査は行われて

いるとは思いますが、砂川市の現状について伺います。

以上です。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員の質問に対する答弁は休憩後に行います。

午後１時まで休憩します。
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休憩 午前１１時４８分

再開 午後 １時００分

〇議長 東 英男君 休憩中の会議を開きます。

小黒弘議員の質問に対する答弁を求めます。

経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 （登壇） それでは、大きな１番と２番について私のほうから

ご答弁させていただきます。

最初に、大きな１番、メガソーラーの誘致の現状と今後の取り組みについてご答弁申し

上げます。メガソーラーの誘致の現状については、既に主要行政報告でご報告しておりま

すが、これまで空知総合振興局を通じてソフトバンク株式会社、国際航業株式会社、三井

物産株式会社、コスモ石油株式会社、カナディアンソーラージャパン株式会社、シャープ

株式会社、ソーラーウェイ株式会社の７社から問い合わせがあり、その都度企業の担当者

を道央砂川工業団地にご案内してメガソーラー施設建設候補地への提案書を提出しており

ました。この７社のうち、一番熱心に当市にお問い合わせがあったのがシャープ株式会社

で、奈良県から担当者３名が本年２月２８日に道央砂川工業団地を視察され、雪解け４月

下旬に再度現地を訪れ、砂川市でのソーラー発電事業構想案の提案書をいただき、５月上

旬に北海道電力滝川営業所に道央砂川工業団地におけるメガソーラー設置に関する簡易検

討申込書が提出されたところであります。その後、５月下旬に簡易検討申込書の結果から、

やはり豪雪地帯での建設は初期投資が過大となること、日射量が多い道東方面や降雪量、

積雪量が少ない道南方面と比較しますと、豪雪地帯への進出については大変厳しいとの回

答でございました。しかし、その後も誘致活動を続けた結果、シャープ側も７月上旬に砂

川への進出を再検討していただくこととなり、８月下旬に北海道電力滝川営業所にメガソ

ーラー発電施設の詳細検討申込書を提出していただきました。しかし、このころからシャ

ープ株式会社の本体事業であります液晶テレビ部門の業績悪化のマスコミ報道がありまし

た。担当部署としては、新聞報道を見て誘致が厳しくなるのではないかと考え、シャープ

側の担当者と連絡を続けたところ、液晶テレビ部門は厳しいがメガソーラー部門は好調と

聞いて、１０月末段階で進出の可能性が高いと認識していたところであります。その後、

業績予想が大幅に下方修正され、新規投資となる事業の凍結・中止など、最終的に砂川市

への進出計画がなくなったことについて説明を受けたところであります。今後の取り組み

でありますが、引き続き他のメガソーラー企業からの問い合わせには、建設候補地に道央

砂川工業団地を提案してまいりたいと考えております。

次に、大きな２番目、コメリの進出についてご答弁申し上げます。地元の新聞報道から、

全国展開されている株式会社コメリの本社がございます新潟県新潟市の広報室に問い合わ

せたところ、砂川市への進出はまだ最終決定ではないが、構想段階として計画を進めてい

る状況とのことであります。仮に進出となりますと、市の対応と市内経済に及ぼす影響な
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どについては、建設予定地とされる場所が都市計画区域の準工業地域であり、砂川市特別

用途地区内における建築物の制限に関する条例に基づき、大規模集客施設の建築を制限す

る地区でありますので、商品の売り場面積のほか、付随する事務所、倉庫や建物内通路等

の床面積も加えた延べ床面積の合計が１万平方メートルを超えるものについては建築でき

ないものでありますが、定められた規模内の建築物であれば建設可能となるものでありま

す。この企業進出に伴う市内経済に及ぼす影響については、現在コメリがどのような商品

を取り扱うのか不明でありますが、報道されている内容であれば、既存の同業店舗や小規

模の商業店舗で販売されている日用品や農業資材、建築資材などと競合することとなるの

で、影響があるものと考えております。一方で、進出に伴う雇用も考えられるところであ

ります。なお、大型店舗進出につきましては大規模小売店舗立地法により事前に北海道に

届け出する必要があり、その届け出後は地元説明会の開催、４カ月間の縦覧期間を経て市

及び住民の意見を聞かなければならないこととなっており、意見等があれば北海道を通じ

て進出企業に報告されることになっております。

〇議長 東 英男君 市民部長。

〇市民部長 高橋 豊君 （登壇） 私から大きな３の高齢者介護の現状についてご答弁

申し上げます。

１０月末現在の要支援、要介護認定者数は１，００５人であり、このうち介護保険の適

用となる入所型の介護サービスを利用していない要支援、要介護認定者数は６６８人とな

っております。介護サービスを適切に受けていただくために、ケアマネジャーは在宅での

生活が困難になり、介護施設等の利用が必要と思われるような事態に直面した場合など、

本人や介護する家族からの相談に応じているほか、高齢者の総合相談窓口である地域包括

支援センターでも同様に相談に応じており、その時々の本人の介護状態に応じた介護サー

ビスの提供を受けることが可能な体制となっております。このことから、高齢者介護につ

きましては個別に対応しているところであり、現在まで実態調査は実施しておりませんで

したが、ケアマネジャーを通じて高齢者介護の状況を集計したところ、６５歳以上の高齢

者が高齢者を介護するいわゆる老老介護と言われる世帯数につきましては、概算集計数字

ではありますが、要支援１・２が５０世帯、要介護１が３２世帯、要介護２が１６世帯、

要介護３が１２世帯、要介護４が４世帯、要介護５が６世帯、以上合計で１２０世帯とな

っているところであります。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 順序を追って質問をしたいと思いますけれども、メガソーラーの関係で

すけれども、今のお話だとシャープが相当いいところまでいったのだけれども、残念なが

らだめだったという報告でした。これまで結構いろんなところからシャープがほぼ決定的

だということが聞かされていて、特に私はほかのまちの首長さんから、いやいやすごい、

砂川はシャープが来るのですってなんていう話まで聞いていたものですから相当期待をし
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ていたのですけれども、今の理由でいくと残念ながらシャープの会社本体の経営が悪化し

たということで、今回は残念ながら滝川に先を超されて、砂川が空知でまず最初のという

ことにはならなかったということの結果が今示されたわけなのですが、だめなものはしよ

うがないわけで、今後このメガソーラーということに関して、砂川市はどういうふうな考

え方をしていくのかなというのをきょうは特にお伺いしようかなというふうに思っている

のです。ここは先ほどの答弁でもあったのですけれども、豪雪地帯でもあり、それからい

ろんな要素があるのだろうと思うのですけれども、メガソーラーというものの誘致にとっ

ては道央砂川工業団地というのはかなりいい条件にあるのかどうか、まずお伺いしたいと

思うのですけれども。

〇議長 東 英男君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 メガソーラーの企業誘致の関係で、豪雪地帯の要素なのですけ

れども、やはり雪のないところとあるところの初期投資にパネルの足を高くしなければな

らない、それだけ積雪量の分だけ初期投資にお金がかかるということのデメリットがござ

います。それと、雪が載りますので、下に落とさなければならないということで角度もち

ょっと上げなければならない。そうなると、日射量がちょっと少なくなると、そういうデ

メリット。ただ、メリットにつきましては、１月、２月、３月、４月の上旬でしょうか、

雪があるせいで反射で一番日射量が逆にその時期だけ発電量が上がると、そういうメリッ

トもあるということで、誘致企業には豪雪地帯のデメリットのほかにも雪本来の持ってい

るメリットも強調してお願いした経過がございます。

それと、道央砂川工業団地の条件でございますけれども、やはり変電所までの距離がち

ょっと遠かったものですから、そういうことから比べますと今回新聞報道でありました滝

川市さんと比べると、うちのほうがマイナス面があったのかなという形で考えてございま

す。いずれにしましても、道央砂川工業団地の用地がかなり広くございますので、大規模

な施設建設等々には条件がございますので、その辺のメリットなども生かしながら今後も

企業誘致、メガソーラーについての要望はさせていただきたいということで考えてござい

ます。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 滝川のことはどうでもいいのですけれども、変電所の距離という意味で

は、今お話が１つありました豪雪地帯ということで普通心配するのは、メガソーラーのそ

こに雪が積もったら普通だったら発電に相当影響するのではないかというのがまず１つあ

りますよね。だから、今道内でも七十何カ所かはもう決定しているような状況があるのだ

けれども、やっぱり全体の地図を見ると太平洋側のほうにその建設地が多いということは

確実にあるわけで、そういう点では砂川の豪雪地帯というのが相当マイナスの要件になる

のかなというふうには思っていたのですが、先ほどのシャープとの関係でいくとそれは何

とかなるのだという、シャープのほうも採算面としてはその点については問題ないという
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ふうなことだったのだろうとは思うのですけれども、次に変電所のことなのですけれども、

これはやはり他の地域から比べていくと進出をしようとする企業にとっては相当経費がか

かるとか、そういうようなことというのはどうだったのでしょう。シャープが現に来よう

と思っていたのだろうと思いますので、その辺の試算というか、デメリット分というのも

わかっているのではないかと思うのですけれども、そこら辺はどうだったのでしょうか。

〇議長 東 英男君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 いろいろ７社のうち、一番熱心に来ていただいたのがシャープ

ということで、本当に他の企業は雪のない時期に現地を訪れて、このシャープさんだけが

雪のあるときと、また雪解けのときということで一番熱心に来たので、いろいろな折衝を

続けておりました。ただ、このシャープさんは一応雪があるということからいろいろ初期

投資に、道東方面だとか道南方面と比べると豪雪地帯は１度は断念というようなご回答を

いただいたのですけれども、やはり断られてから熱心に営業するのが私たちの企業誘致の

担当部署でございますので、そういう熱意というものも相手側に十分伝わったかと思って

おります。それで、再度７月に入りましてから再検討ということになったわけでございま

す。ただ、そのときに再検討の段階で他の地域から比べると変電所までの予算的なものが

大体４，０００万ほどかかるということで、そういうデメリット部分というのがお話もあ

りましたけれども、２０年の賃貸の契約になるわけでございますけれども、通常メガソー

ラーというのは雇用は生まれないのですけれども、広い敷地で建物はないのですけれども、

施設の償却資産という２つの収入が見込まれます。そのようなことで、当市といたしまし

ても広い用地の中での事業展開を強く熱望いたしましたところ、そういう熱意が入りまし

て、シャープさんは他の企業と比べまして自家でメガソーラーの機械の工場を持っている

ということで、通常他の企業は電気屋さんからそういうメガソーラーのパネルを買わなけ

ればならない。そういうことから比べますと、直営といいますか、自分の自社で工場でつ

くっているパネルをそのまま自社のほうで使うことができるという、その辺の初期投資の

段階での差というものがございましたので、ある程度砂川市での初期投資の増加分はそう

いうところで埋められるのではないかということで私たちのほうも判断して、できれば直

営になります電気のシャープということで強い熱意を持った形で営業をしていたわけでご

ざいますけれども、いかんせん急激に本体事業等の経営状況が悪化したということで砂川

市の新規事業は見送られたというところでございます。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 シャープのことではなくて今後のことなのですけれども、つまり変電所

までの距離、道央工業団地から変電所までだと普通のところよりは４，０００万ぐらいは

企業にとってはかかってしまう、初期投資として多くかかってしまうということが現実に

あるということなのですね。それで、今後何かもう北電も最近は道内で７４施設いっぱい

出てきたので、送電能力そのものが満杯になってくるというような状況があったりとか、
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そこに対して政府がもう少し北電に拡大しろと経産省が言っているという新聞記事もあっ

たわけですけれども、それともう一つ、先ほども出てきた２０年間の買い取り価格の件で

すけれども、これはことしじゅうにやるかやらないかとかという問題ではなくて、今後も

メガソーラーが来たときには４２円の買い取りというのは、これから先２０年間というの

は続くというふうにこれは考えていいことかどうかお伺いしたいのですけれども。

〇議長 東 英男君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 現在再生エネルギーの４２円の買い取り価格は、来年３月３１

日までに経産局の認可をいただいたものが４２円ということで、来年の４月１日以降につ

いてはいろいろな経済誌情報等によれば、ひょっとしたら値下げされるのではないかとい

うような情報もいただいておりますけれども、この辺につきましてはまだ決定ではござい

ませんので、判断のしようがないわけでございますけれども、とりあえず現在の４２円の

買い取り価格は来年の３月３１日までということになってございます。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 何かだんだん今後一体これがどうなっていくのかなという、今もメガソ

ーラーについての誘致は今後もというふうなお話はあったのですけれども、実際送電能力

の関係、ちょっとやっぱり豪雪地帯のデメリット、それから変電所への距離がある、もし

かすると来年３月３１日を超えるとこの買い取り価格４２円というのが下がってしまうか

もわからない。今みんながわあっとやっているのがここの３月３１日というポイントなの

かなというふうに今はわかるのですけれども、市長、これからの話なのですけれども、い

ろいろなメリット、デメリットというか、このメガソーラーというのは本当に先ほどの部

長の話ではないけれども、雇用って生まれないと思うのです。もう機械をぼんと、そのパ

ネルを置いてしまえばそれで終わり。多分普通でいくと１人か２人ぐらいがそこにいれば

いいという状況なのだろうというふうに思うのですけれども、ただかなり広いスペースを

とってくれるので、うちみたいに売れ残っている工業団体がかなり広いスペースであると

すれば、しかもどれだけもうかるかわからない。滝川の話だと２０年間で１億ぐらい、こ

れ割り算すると年間５００万ぐらいの赤字ということになるのですけれども、それも大き

いと言えば大きいことなのですが、今後もっともっと積極的に、今回シャープは無理とい

うことにはなったのですが、今まで企業誘致というと砂川市は大分１年間ぐらいはメガソ

ーラーにかなり集中してやってきたのです。それで、シャープがいいところまでいった。

だけれども、きょうの段階ではもうだめと。こうなっていったときに、今後この市長の誘

致政策として先ほどのやりとりの中でもちろん市長も十分おわかりになっていると思うの

ですけれども、今後ここら辺のところに力をまだ入れていこうとするのか、メガソーラー

はちょっと無理かなというふうに考えていくのか。それは何でかといえば、やっぱり大き

なスペースをとられるわけですから、工業団地といったってまだまだ売れ残りはたくさん

あるにしても相当なやっぱり大きさになるわけですよね。そんなことも含めてお伺いした
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いなというふうに思います。

〇議長 東 英男君 市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） メガソーラーの件ですけれども、今の国の動きを見てお

りますと、どうも原発はすぐには再稼働する見込みがないという状況にございます。今言

われているのは、いわゆる原発を稼働させるにしても将来の代替エネルギー、これを確保

しないで原発を無条件で再稼働させるような方向にはどうもどの政党もいっていないと。

２党ぐらいはすぐやるべきだと言っているところもございますけれども、問題は代替エネ

ルギーの問題がやっぱり一義的には出てくると。国の恐らく向かっていくであろう方向性

を見ていきますと、１つは発電と送電を分離しないとなかなかそれは難しいのでないかと。

もう１つは、風力または地熱、メガソーラー、これが恒久的なエネルギーになるかならな

いかの安定的な電源にはならないと。風が吹かなければ電力は起きない、太陽が出てこな

ければ発電ができないという問題はあるにしろ、そういうものがないと日本の経済は参っ

てしまうと。だから、タッグで進まなければならないだろうというのが今の国の流れにな

っていると。ですから、メガソーラーについてもその単価の問題を今の段階で私が論評を

する資料は持ち合わせておりませんけれども、恐らくは買い取り価格についてはまだ継続

する可能性も今の国の経済情勢、政治情勢からいくと継続するのではないかと。

それで、経済部長のほうがかなり熱心に、１度断られたのでありますけれども、やっぱ

り新潟のほうでは豪雪地帯でも実際にメガソーラーやっているところがあると、北海道で

も雪のあるところである程度シャープも１度その発電能力を見たかったというのも恐らく

あったと私は思っております。そうでないと、なかなか採算的には厳しいのに砂川市に来

るという決断を１度はシャープはしてございましたので、私はいわゆる新聞で５，０００

億とかシャープが赤字出た時点でこれは悪いタイミングのときに出てしまったなと。すぐ

経済部長にこれひょっとしたら銀行の管理に入るかもしれないから、本社のほうに確認し

てくれという話をしまして行ってもらったのですけれども、やはり銀行管理でシャープ自

体はその時点でも収益が上がる事業ですからやりたいというふうに会社自体は言っており

ました。ただ、銀行管理で銀行がオーケーしないとなかなか事業ができないというのが向

こうの担当者の話でございましたので、残念ながらタイミング悪くこれは諦めざるを得な

かったと。ただ、砂川市としてはやはり国の政策の流れを見ていくと、まだこれについて

はせっかくシャープがここまでやってきたデータも蓄積しているわけでございまして、シ

ャープさんもうちの企業ではなかなか難しいけれども、もしいろいろ要望があればそれら

のデータの活用も考えているというふうに、これは正式な話ではないですけれども、そう

いう話もされておりました。ですから、私はまだ国の動向も見なければならないけれども、

太陽光発電についてはできれば工業団地、広大な土地余っておりますから、それを企業誘

致でそこを全部埋めるなんていうことはなかなか難しいだろうと。ちょっと話それますけ

れども、私はできれば地元の元気な企業に何とか振興条例の中でいろいろ大きくなってい



－70－

ただいて、工場をあそこに建ててもらうのが本来の私の役割なのですけれども、理想どお

りにいかない場面も現実にはございますけれども、そういう努力はやっぱり太陽光発電も

含めてこれからもしていきたいというふうには思っております。よろしいでしょうか。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 市長の答弁だったのですけれども、余り元気いっぱいでこれからも頑張

るぞという感じではなかったかなというふうにはちょっと思ったのですけれども、本気で

やるならばさっきから部長がおっしゃっているデメリットの部分、つまり滝川はなぜうま

くいって、うちがうまくいかなかったかというところを今考えると、どうも変電所からの

距離というのも相当大きな意味があったのかなというふうに思うのです。これは、現実に

変電所を持ってくるわけにいかないので、道央工業団地あれでば必ず４，０００万はほか

のところでやるよりは、企業はうちに来るとなったときにはかかってしまうのだろうと思

うのです。今たまたま市長がおっしゃった企業振興条例の中で、このメガソーラーの誘致

ということに対して何か補助するようなことというのはあったのでしたかどうか、ちょっ

と確認したいのですけれども、部長お願いします。

〇議長 東 英男君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 ９月議会に企業振興促進条例を改正いたしまして、企業の誘致

につきましては業種によって絞り込んでございます。現在の条例では製造業、それから運

輸、それから卸売業、この３つが企業の主な……この企業の業種が日本産業分類に該当す

る企業であれば優遇制度が受けられるということで、メガソーラーにつきましてはこの条

例の対象外でございます。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 もう一回、市長なのですけれども、これ今言ったように企業振興条例の

対象ではないのです、メガソーラーというのは。それでいながらやっぱりデメリット分と

いうのはどうしても出てきてしまう。こういうときに市長は、もしこれ企業が、メガソー

ラーが来ようという、またシャープ以外にですよ。といったときに、この企業振興条例を

もう一度改正してまでもメガソーラーを何とか持ってきたいというような意気込みという

か、気持ちというのはあるのでしょうか、今現在。

〇議長 東 英男君 市長。

〇市長 善岡雅文君 大変難しい問題ですけれども、その金額に恐らくよるだろうと。だ

から、私が先ほど申し上げましたのは、今回はだめでしたけれども、国の動向を見てくる

とどうも太陽光なり風力発電のほうには、いわゆる自民党政権はかなり手厚く政策をして

いくような方向にも見えております。その状況を見ながら、うちに係る今小黒議員の言っ

た４キロ、１キロというような話をちょっと聞いていますと、うちが４キロでかなりちょ

っとハンディをしょっているというのもございますけれども、それがハンディになるのか、

単価の問題、国の制度の問題、それを絡み合わせながら、もしペイするのであれば砂川市
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が補助を絶対しないのだという姿勢ではございません。補助してでもそれがある程度砂川

市にとって必要と判断すれば、それを補助する考えはございます。ただ、額が何ぼかとい

うのは、ちょっと総体のかかる経費とかそれを見ないと今お話しすることはできませんけ

れども、出すこと自体について問題あるものだというふうには認識してございません。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 今の市長のお話で今後判断するしかないのかなと私も思っております。

できれば何らかの形で砂川市も……でもただちょっと滝川が先行ってしまったから、これ

が空知で一番というのだったら、かなりいいパターンだったかなとは思うのですけれども、

今後はこの砂川市にとってやっぱり市長のおっしゃるとおりですよね。どうメリットとい

うか、いいことになってくるかということでしか今は言えないのかなというふうに思って

います。

次に、コメリのお話なのですけれども、こっちのほうはまたいいか悪いかちょっと複雑

なところで、今でお話をするときちっとまだ決まっているわけでもなさそうというか、市

としてはこんなでかいものが来て、市内の経済にもかなり影響を及ぼすだろうというもの

が来るか来ないかと新聞で報道されていても、どうにもこうにも確認のしようもないとい

うことなのでしょうか。

〇議長 東 英男君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 コメリの進出につきましては、こういう新聞記事等がございま

したので、早速本社の新潟県新潟市にある担当のほうに電話をかけていろいろな情報をい

ただいております。ただ、コメリさんは店舗の用地をとりあえず北海道担当の者がある程

度めどをつけて確保したということでございまして、実際こういう大型店は物流センター

がなければ事業展開できないということでございます。ただ、九州の事例をお話をされて

おりましたけれども、ここもやはり物流センターを確保してから５年かかったそうです。

そこにある程度コメリのいろいろな商品を保管する、そしてそこから配送、流通するとい

うことで、そして多店舗展開でもってやっていくということでございますから、この物流

センターを北海道のどこにするかを今検討中だということでございましたので、新聞にあ

るような形での来年度着工または２６年度のオープンということはちょっと見込めないと

いうことでございましたので、新聞記事でも見込みだとか予定だとかというような記事が

載っていたかと思うのですが、そういうようなことで早急に砂川での店舗の建設というこ

とはちょっと先の話だということで伺っておりましたので、決定ではないと。それで、構

想の段階だということのお話を受けてございます。ただ、今お話があったとおり、もし仮

にそういうものができましたら同業種の小規模な店舗については影響はあるだろうという

ことで認識しているところでございます。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 いつの段階になるとこういう大型店の場合、全く市には情報が入ってこ
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ないと言ってもいいぐらいですよね。確実なのかどうなのか、本当にどのぐらいで来るの

か来ないのか。これって何だかすごく変な話だなと実は思うわけです。本当に１万平米と

いったら、新聞報道によれば一番わかりやすいのはダイエーのあの大きな店舗があの空知

太のところにぼんとできるかできないかという話が実は何もわからないのだというこの状

態、この状態は一体何でこういうふうになってくるのかなというのがまず第一ですよね。

もう一つは、では砂川市としてこういう議会の中でコメリが来ますと言える段階というの

は、どういう状況になったときがそういう状態なのかをちょっと話してほしいと思うので

すけれども。

〇議長 東 英男君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 砂川市としてコメリの進出の状況でございますけれども、今前

段でお話ししたとおり本社の担当者のほうとは既に電話等で連絡してございまして、市と

しては物流センターの関係で工業団地に誘致できないかということのアプローチを今して

いる段階でございます。これは、運送業だとか商工業に該当する企業ということでござい

ましたら、うちの条例の対象にもなるということで、今後は大きな敷地も使われるという

ことでございます。この大きな企業の物流センターとなりますと、１０万平方メートル以

上の敷地が使われるということでございますので、十分当市の工業団地にも該当するもの

ではないかなと思ってございます。ですから、そういう物流センターができて、そして北

海道も砂川以外に道内４カ所ぐらいの、または５カ所ぐらいの大きな店舗展開をしてそこ

の物流センターを通じた形で配送をしていかないと、企業としてはなかなかスタートは切

れないのだというお話でございます。今月の１２月の２５日も東京都１都３県の物流セン

ターが茨城県にできて、そのテープカットがあるという情報もいただいてございます。そ

のお話を聞いても、やはり多店舗展開をするには物流センターの大きな敷地が要るという

ことでございますので、そういう情報をいただいた段階で砂川市のほうにも店舗の計画等

につきましては前段で１回目のご答弁で申し上げたとおり、大規模店舗立地法に基づいた

計画が出ますと市町村が縦覧の窓口になっていろいろ市民の皆様、また砂川市からの意見

聴取も行いますので、そういう段階で初めて明らかになってくるのかなと思ってございま

す。ただ、こういう情報をいただいたらすぐに企業との折衝は始めますので、近々北海道

担当の者が私のほうに挨拶に来たいということで連絡を受けてございますので、私のほう

も積極的にアプローチをする形で企業誘致に努めてまいりたいと思っていますが、ただ流

通センターはコメリの１００％の子会社で違う企業名になってございますので、そういう

企業の中でのお話ということになろうと思うのですけれども、ただコメリさんはそういう

大型小売店ということでございますので、このようなものにつきましては少なからず当市

の同じ同業者については影響は大きいなと考えてございます。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 今部長は、かなり市役所の中でも営業マン的な人材だと思っているので
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すけれども、その方が積極的に誘致に努めていきたいというようなお言葉が今出たと思う

のです。僕は、これがまだ確定であるかないかというのは別にしても、市としてはどうす

るのかなと実は思っているのです。大きなものが来ることについて、積極的にこれから誘

致活動をしようとするものなのか、じっと黙ってその大企業を待っているのかということ

なのです。でも、部長のお話だとちょっと積極的に誘致しようというようなお話だと。こ

れは、市長も同じような考えというふうに考えてよろしいですかね。

〇議長 東 英男君 市長。

〇市長 善岡雅文君 私も同じでございます。企業誘致は、やはり誘致というよりも車の

流れ、人の流れが起きなければ物事は進まないと。その第一歩、人のいないところに物は

売れないと。だから、来るものは拒まずではなく、どんどん来ていただいて多少核になる

ものがないと、それとともに発展していくということがないのが今の日本の経済の現状で

ございます。

それで、先ほどの質問にもまた戻るのですけれども、いわゆる今のこういう大企業が店

舗展開するときには、かつては土地も取得してちゃんと手続を踏んできたと。ところが、

ここ２０年ほど前から全部賃貸になっていると。いつでも撤退できるようなスタイルを必

ず、要するに初期投資でそんなにお金をかけないというのが大手の物の考え方でございま

すから、ある程度道内の中に目星をつけたところについてはそれぞれ地権者と交渉しなが

ら、恐らく企業のほうはその中から物流センターをどこどこに建てる、そのためにはここ

に店が必要だとかいろんな検討を恐らく、やみくもには土地の話は地権者にしないですか

ら、もう現実に砂川の場合は複数の地権者に話をされていて、砂川にある程度候補地に絞

った要因というのはいわゆる国道１２号線に面している、もう１つは敷地の裏側にすぐ空

知太中通りが通っていると。あの企業の立地条件というのは、個人で買い物に来る人を主

に想定しているところではなく、業者なり農家の方がトラックで来て大量に仕入れていく

と。そのためには、どうしても交通のいわゆる道路が整備されているところがまずは必須

条件であったというような話も、これは会社との接触はございませんから、代理に当たっ

た方がそのような話をしておられたということでございますけれども、その部分について

は来ることによって関連の産業も起こり得ることもありますし、いずれにしても核になる

ものがないとその周りには張りついていかないと。人が来れば張りついていく要素は必ず

起きてくるというのが経済の原則でございますから、来ていただくものについてはどんど

ん来ていただきたいというのが私の姿勢でございます。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 その言葉がどう出るのかなというふうに実は思ったのですけれども、こ

のコメリというところ、ホームページだけなのですけれども、いろいろ調べていくと相当

な砂川市内の業種に影響を及ぼすような展開をしている企業だと。しかも、大企業中の企

業でして、農産物も販売してしまったりとか、肥料なんかは普通の４割引か何かで売った
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りとか、それ以外にもリフォーム業まで、しかも建築資材もホーマックやサンワドー等、

ああいう家庭用のものとは違うような展開までしていったり、さっきも言ったようにリフ

ォーム業までやっていく。こうなっていくと、農協から金物屋さんはもちろんだけれども、

下手すると今ある小さなサンワドー、これが小さくなってくるわけですよね。それから、

ホーマック、こういうところまでも売り上げの影響が大きく出てくるだろうと。それから、

さっきも言ったように農協自体も資材を農家の人たちが安いところで買うということにな

ってくれば、農協自体もまた影響が起こってくるし、それ以外にも食品や何かも全部イン

ターネットでやりとりをするというような会社の特色を持っているところなのです。本当

にこうなってくると中心商店街あるいは中心市街地、それも含めて今である大型店という

もののところにまで影響を及ぼしかねない大企業だと思うわけです。来るものは拒まずは

いいのだけれども、さっきも市長が言ったようにこういうところはだめになったらすぐ逃

げていくのだと思うのです。その逃げていった後は本当に草地がただ残るだけなんていう

砂川市になってしまったら、これは本当に困ると思うのです。市長は、かねがね中心商店

街はこれからも大事だし、きっちり守っていくのだというお話はずっとされてきました。

しかも、病院からどう流していくのだと。この中心市街地に病院を建てたのも中心市街地

を守るためというところも大きな意味だったと思います。

今誘致は積極的にしていきたいと市長はおっしゃったのだけれども、今このコメリが来

ようとするところは空知太です。ここにまた１つの核ができるとすれば、まさに砂川市内

は分断されていくと思うのです。あの市町村合併の病院のときと同じなわけです。そこを

ただただ企業が来てくれるからいいのだと、大賛成なのだというだけで市長いいのかなと

いうふうに僕は正直思うのです。ちょっと僕は矛盾すると思うのです。中心商店街もこれ

以上に栄えつつ、このコメリが来てもこの流れは中心市街地にそのまんまとどまっている

のだというふうになっていけるぐらいに今中心商店街は盛んかといったら、もう黙ってい

たってもしかすると危ないぞという状況の中にあるわけです。金物屋さん、この小さい人

口の砂川で３件あるのです、珍しく。サンワドーやホーマックがあったって何とかやって

いるのです、この３件って。ここももうだめかもしれない。こんな状況がこのコメリが来

るということで相当な影響は受けるだろうというふうに思うのです。それでも来るものは

拒まずなのかどうなのかなのです。この来るものを拒まずもいいのだけれども、それなら

それで中心商店街なり商店街にどういうふうな砂川市は作戦をとっていくのか。できれば

両立してもらったほうがいいですよね。そうすればコメリで雇用も生まれるかもしれない。

だけれども、コメリが来たから中心街がだめになったでは、これ今の市長の私は来るもの

拒まずです、大いに誘致しますという言葉が結構な問題になってしまうかもしれないわけ

です。そこのところを考えて私はこう言ったのだけれども、そこはどういうふうに市長は

今の言葉を考えていかれているのか。これは議会での発言ですから大きなことだと思うの

です。やはり影響というのは、私は正直大きいと思うのです、この巨大なものがもし来た
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ときにです。そことの中心市街地、商店街ということの関連、ここをもう少し市長にお話

しいただきたいと思うのです。これを誘致するに当たってはちゃんと大丈夫だぞというこ

とを……商店街がですよ。言っていただければ、これはみんなでコメリ誘致に向かってい

けると思うのですけれども、その辺はどうなのでしょうか。

〇議長 東 英男君 市長。

〇市長 善岡雅文君 コメリは、誘致するわけではなくて向こうが来るのです。制限する

ものは、砂川市には現実にはございません。ですから、情報もまだわからないと。ただ、

膨大なそういう施設が来ることによって車の流れ、人の流れ、また税金等、雇用も含める

と大きなそれは一つのプラス要因であると。一方、小黒議員が言われるとおり中心市街地

の問題もあると。かつてホーマックが来るときに近くの金物屋さんがだめになるのではな

いかという話も当時されていたように思います。ところが、現実には金物屋さんに聞くと、

かえってそれがあることによって、あそこにないものをそろえて波状効果でそれによって

来る人がふえたというふうにあそこの店主は言っておられました。いかにやっていくかと

いうのも当然みんなが考えていかなければならない問題で、それを文面的に来るから大変

な問題だからどうするのだと、そういう問題で捉えるべきではなくて、来るのはそれはも

う制限するものはないですから来てもらって、それに対する経済効果を砂川市はしっかり

受ければいいと。それとは別に砂川の商店街をどうしていくのだと。それは、中心市街地

活性化協議会、解散して新たなものでスタートしましたけれども、それは行政と民間の人

が一緒になって生き残りをかけて考えていくべき問題で、そこを対比させてゼロか１かと

いう論議はちょっと私は違うような形で、経済活動ですから、それをもし砂川市が制限で

きるのだったら、市長が制限、来ないようにすれというふうに言っているわけではないと

思うのです、小黒議員は。あれは、もう砂川市は制限できませんから来られると。それに

対する経済効果は間違いなく雇用も含めて起きますから、それが砂川市にとって私はマイ

ナスになるとは思っていない。車も通りますし、人も集まるとその近くのところがまた違

う形で変わっていくかもしれない。これがいいかどうかというのは、滝川のバイパスがで

きてあっちのほうに全部移ってしまって中心市街地が疲弊してしまったと。だから、あの

道路のつくり方が本当によかったどうかはまた別問題になりますけれども、それは企業な

り、そういう大手がどこに建てるかというのはなかなか今の法律、条例の中では制限する

のは難しいというのがございます。

だから、もとに戻しますと問題はそれらを受けつつもまちの中をどうしていくのだとい

うのはこの問題とちょっと離れてしまうかもしれないけれども、それは中心市街地活性化

が今度本当は私は中心商店街活性化協議会みたいなものをイメージしていて、商店街を何

とかしていく方策をみんなで考えてやっていかなければならないと。その手だてを今私は

ある程度いろんな案を商工のほうに提示しながら何とか、行政が発信していくとまずいと、

そういうのをそういう協議会の中からみんなでやっていく方法をとっていただきたいとい
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うのが私の考え方でございます。その中でまとまれば、市はある程度のものを商店街のた

めには核となるものをつくったり、いろんなものをしてもいいという考えは持っています

ので、それはそこでどうやって高齢化社会に向けてうちの商店街は生きていくのだと。先

進市を見ると１５日、年金の出る日に今はシニア世代がお金を持っていると。それは２カ

月に１回必ずまちの中にみんなやってくると、お金をおろしに。それをそのまま帰しては

いけないと、何とか高齢化時代に向けた砂川市の商店街の生き残り策を考えていくとか、

いろんなアイデアをいっぱい持っておられる方もまちの中にはいっぱいおられます。その

人たちと行政が一緒になって、これだというものがあればそれをやっていく、それを積み

重ねていくのが本当のまちづくりだというふうに思っていて、これがあるからこっちが疲

弊するからどうするのだということではなくて、それはそれで経済効果を生むのだと、し

からばまちの中をどうするかというのをみんなでそれを受ける商店街を含めて一緒に考え

ていくべきだと思いますし、私はそれに対しては消極的ではございませんから、いろんな

ことを言って進んでいくものだというふうに思っていますから、みんなと一緒にできれば

小黒議員も協力していただいて、それはいいことだと、やっていくと、議員の皆さんも賛

同いただいてやっていければというのが私の強い思いでございます。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 市長、市長の発言というのは物すごく大きな発言なのです。大企業を１

つ誘致するかしないか、大店舗を。これ市長選にもなるような話になる場合があるのです。

それぐらい大きな店舗が来るときは本当に大議論になる可能性があるわけです。僕は、市

長にここはまだはっきりしていない、部長に聞いたのはだったら誘致するのですかしない

のですかと聞いたのです。誘致します、大いにしますと。市長にもどういうお考えなので

すかと聞いたら、市長も誘致すると。誘致するということは、積極的に持ってこようとす

るわけなのです。それと、ではそうだったとすれば、それに影響を受ける商店街にとって

どういうふうにお考えなのですかというお話をしましたよね。これちっともばらばらな話

ではなくて、これをどう考えるからこっちをどうしていこうかということは同時に考えて

いかなかったら、それこそ無責任な発言になってしまうのです。来るものは来てもらうの

だと、だけれどもこっちはこっちでそれなりのことはやるのだではないのだと思うのです。

市長の考え方、市長はそういうものではなくて、やはり中心商店街を守るためにはこれは

来るのだから、これは拒めないのだからどうしなければいけないかということを、中心商

店街あるいは商店街の皆さんにきっちりと早い段階から話をしていかざるを得ないのだろ

うと、話をしていくべきだと私は思うのです。この辺については、市長の答弁はいい……

お答えになりますか。では、どうぞ。

〇議長 東 英男君 市長。

〇市長 善岡雅文君 小黒議員の前段の誘致するのですかという趣旨というのはもっと大

きく捉えて恐らく経済部長も言ったし、私もそうだったと。私が言ったのは、拒めないと
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いった時点で誘致とか云々の話ではなくて、向こうが来ると言ったら来れるのです。それ

を制限するものがないと私は申し上げたつもりですけれども。それで、積極的に誘致する

といったって向こうが来ないと言ったら終わりですから、うちでは拒めない、そこである

程度わかると思うのです。だから、誘致するのだったらうちはデータを持っています、誘

致するのなら。向こうは一切介入しないのです。代理人の方がいろんな情報を言っている

だけで、それが確定でもないし、ただ立地条件からいくと私は個人的には確率は高いと。

ただ、それを拒めないものを誘致と言うのかどうかというのは、ちょっと厳密に言うと違

うと思います。小黒議員がそういう言い方をされたので、我々はそのとおり来てくださる

やつは経済効果は大きいし、税収も上がるし、雇用も上がるから必要だと当たり前のこと

を言っているだけで、それが争点になると違うほうに持っていくのはちょっと飛躍し過ぎ

るというか、余りいい言い方ではないと。私はそれとは別に、それはそれで我々は拒めな

いと言っているのですから、問題はここの論点に合うかどうかは別ですけれども、しから

ば高齢化時代に商店街なり、それをどうするのだと。私は病院を中心として、黙っていて

もまちは人が少ないのに病院にはいっぱい来ると、これからどんどんふえるでしょうと、

それはいろんな問題があると。大学の問題、医者の問題で好むと好まざるとにかかわらず、

砂川には人がいっぱい集まってくるのだと。それが割と高齢者も多いと。それをどうこの

まちの特質を生かしながら商店街に誘導しながらやっていくのだと。それを今中活の中で

みんな民間の方が一生懸命アイデアを出してくれていると、行政もそれなりの覚悟をして

やっていかなければならないと、その思いを先ほど言っただけで、それと大変な問題とか

選挙の争点と。選挙の争点になるのならなっても結構です。私は、それで逃げることはし

ませんけれども、やるべきことは私はやると言っているわけで、コメリとこれは別ですか

ら。小黒議員は、どうしてもひっかけたいのでしょうけれども、中活の中で会頭も含めて

それをやって今論議している最中にそういうのはちょっと違うというふうに思うし、コメ

リは拒めないと言っているのです。向こうも誘致するのだったら、うちに資料を持ってい

ますって。こういう会社だから来てくださいと、うちはこんな条件をお出ししますと、そ

んなのも一切ないし、向こうの担当者も一回も会っていない、道にも届けを出していない、

ただ地権者には当たっている。そこから漏れ聞こえてきた、新聞の情報は持っていますけ

れども、私は代理人から違う話も聞いていますけれども、それは間接ですから余りここで

申し上げることはできないけれども、そういう企業が来るのは拒めないと言っているので

す。制限できるのなら、市長これを誘致するのか、断らないのかという論議でここで論議

するのなら結構ですよ。現実には違うと言っています。それを小黒議員は誘致と言った。

誘致でもいいでしょうということで話が戻っていって、そこで誘致と言ったと言うのだっ

たらそれは違う。誘致と言ったのは小黒さんです。だから、そういうところで小黒議員、

そういう論議をするのは違うのではないですか。聞いている方に聞いてもらったらわかる

けれども、ちょっと飛躍して無理にこじつけているように思いますけれども、一応念のた
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めに申し上げます。

〇議長 東 英男君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 私のほうで誘致と言ったのは物流センターの会社でございまし

て、大型店舗を誘致するという発言ではございませんので、再度のご回答をさせていただ

きたいと思います。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 もうこれ以上はきょうはしません。我が市のおやじに対して私は質問を

しているわけですから、これ以上の言った言わないの話はきょうはしません。

次に、３番目の話に行くのですけれども、高齢者介護の現状ということです。これは、

きのうの総括との連続性が実はあって私は聞いたのですけれども、これまでの部長のお話

ですと砂川市では実態調査が今まで行われていなかったというお話がありました。たまた

ま今回の質問をすることによって調べていただけたのだろうなというふうに思うのです。

それだけでも今回質問を出してよかったかなというふうには思うのですけれども、老老介

護ということがかなりやっぱり市内では多く見られてきていて、それも相当大変な状態で

在宅でお年寄り同士でやっているという状況が今現在あります。調べていただいた中でも

介護４、介護５あたりでも、これは正直余り言葉はよくないですけれども、相当大変な状

態ですよね。それでも４世帯、６世帯あたりは老老介護で何とか在宅でやっているという

こういう状態が今見られたわけです。なぜ今まで実態調査というのがされてこなかったの

かなというふうなのは素朴な疑問にあるのですけれども、これはどうしてされてきていな

かったのでしょうか。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員の質問に対する答弁は休憩後に行います。

１０分間休憩します。

休憩 午後 １時５８分

再開 午後 ２時０８分

〇議長 東 英男君 休憩中の会議を開きます。

小黒弘議員の質問に対する答弁を求めます。

市民部長。

〇市民部長 高橋 豊君 ただいまの老老介護に関して、どうして実態調査が行われてい

ないのかというご質問でございますが、この関係について明確にどうしてかということに

なりますと、恐らく平成１２年に介護保険法が導入されまして１２年以上たっております

けれども、この老老介護だけに視点を当てるのではなくて、６４歳未満の方であっても介

護をする方においては在宅介護というのは大変な負担になりますから、この辺も含めてト

ータルで考えてきたと。しかも、先ほどお答え申し上げましたけれども、個別具体的にそ

の世帯に合った介護サービスをコーディネートしてきていると、これはケアマネジャーで

すけれども。ですから、実際にはそこだけではなくて、ほかの世帯についても個別に対応
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をしてきていると。ですから、ちょっと話は古いかもしれませんけれども、平成１１年度

以前であれば、これはもう大変な状況だったというふうに思います。福祉施策ではどうし

ても用が足りないと。やはり社会保険制度を入れて、今まで家庭内で本当に大変なご苦労

をされていた方、この方に社会保険制度を入れることによってかなりの部分、介護を手助

けできたという状況があると思います。ですから、今後においては調査するしないという

のはちょっと別にしましても、例えば６５歳の方が６５歳の方を介護すると、これはまだ

大丈夫なのかもしれませんけれども、例えば８０歳の方が８０歳の方を介護すると、これ

は大変な状況になります。ですから、今の考え方でいきますとそこに至る前に最善の介護

サービス、給付はどういうものかというものを一緒に考えながら進めていくと、こういう

ことで今までも対応しておりますので、ですから今まで１２年ほど介護保険法たっており

ますけれども、実際には行われていないというのはそういう状況だったというふうに考え

ております。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 私は、老老介護というふうに特化したつもりはなかったのですけれども、

物の書き方でそういうふうに多分とられているのだろうというふうに思うのですけれども、

その老老介護ですら調査がされていなかったということは、ほかの介護認定者の世帯状況

というのがどうなのかということも多分今の現段階では調査はされていないのだろうとい

うふうに考えていいと思うのですけれども、いいですかね。うなずいていらっしゃるので、

そうだと思うのですけれども、実はそれで本当にこれからの高齢者施策がいいのだろうか

というふうに思うのが今回の質問の趣旨です。そもそもそういうふうに思い始めたのは、

厚労省で国民生活基礎調査というのを毎年やっているのです。この中で介護の状況という

項目があって、それは何点かあるのですけれども、例えば要介護等のいる世帯の状況、要

介護者等の状況、主な介護者の状況等々、やはり一体どういうふうに国民はこの介護状況

をどういう形で今行っているのだという現状の実態調査というのがあるからこそ、次に向

かってどういう施策をとっていくかということがわかってくるのだろうというふうに私は

思うのです。砂川の場合だったら、まだ人口は１万８，０００人ちょっと、介護認定者も

１，０００人ちょっとという段階ですから、これ皆さんがどういう今現状でいるのかとい

うことぐらいは調査することもそう大変なことではないのではないかと。例えば私が今回

質問して通告した段階で、老老介護の要介護認定者の世帯の方はちゃんと調査をしていた

だいたので、だから全体に及んだとしてもそう大した多分、大変なのは大変でしょうけれ

ども、やっぱり実態調査というのは今後されていったほうがいいだろうというふうに私は

思うのですけれども。

ところで、市長、市長も前からずっと言われているのですけれども、今後というのは地

域の包括ケアが大事だと。きのうたまたま市長は私の総括質疑にこう答えられたのです。

施設介護のほうは、残念ながら介護保険の影響もあって最後になるだろうというふうにお
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っしゃったのです。これってすごく大きな発言で、つまり福寿園みたいなそういう施設は

市長の施策にとっては一番最後のほうになってしまうというお話をきのうはされたのです

けれども、そんな意味で地域包括ケアというのがこれから必要だというお話が市長はされ

ているのだと思うのですけれども、地域包括ケアというのは４つに分かれるとよく言われ

るのです。例えば介護の関係ですけれども、これ今介護報酬の改定があってサービスの低

下がされて、事業所の経営悪化がされて、介護職員のなり手が不足、これ今回の議会で実

は意見書を出すことになっているのですけれども、介護状態はそういう状況になっていま

す。２点目、３点目、４点目、２点目は在宅医療が地域包括ケアにはとても重要であると、

３点目は予防と生活支援サービス、４点目は住まいというのが普通の地域包括ケアの大事

な点というふうによく言われることなのですけれども、今介護の話をしましたよね。２点

目の在宅医療は、砂川市は今どうなっているかといえば、市内のお医者さん方は皆さん高

齢化されてきていまして、ほとんど往診とかというのは、明円医院さんはやっていらっし

ゃるかな。それ以外は市立病院も含めて今できていない状況なのです。予防と生活の支援

サービスというのは、まさにきのういきいき支え合いの条例をつくったこれから市長が力

を入れていこうとされている部分なのですけれども、実はここも現状を見るとボランティ

アの、これは市長は本当によくおわかりだと思うのですけれども、ボランティアの皆さん

方がやっぱり高齢化されてきているのと、それとなり手の方々がやっぱりちょっと少なく

なってきている。私もいろいろ講習とか講座とかというのは参加するのですが、その参加

する方々も結構もうご高齢の方々で７０、８０の方々がいらっしゃっている場合が多いで

す。僕ぐらいのまだ若いという感じの方々が集まられて一生懸命勉強されていたりするの

です。つまり参加者が、しかも大体同じ方々が違う講座に行ったり講習に行ったりという、

こういう現状があるのです。

もう一つ、先ほど言った４点目の住まいということなのですけれども、一番の住まいの

究極のついの住みかは福寿園みたいな施設の関係だと思うのですけれども、こちらのほう

は市長はやっぱり残念ながら最後のほうになってしまうというお話があるので、高齢化で

環境変化での住みかえが必要ということは私は思うのですけれども、残念ながら砂川市は

低所得者層への公営住宅についても、例えば豊栄みたいな高齢者専用住宅の募集も停止し

たりとか、いろいろ砂川市がこれから包括ケアをやっていく上でも問題点はたくさんある

のではないかというふうに思っていまして、やっぱりこれから市民の方々が高齢者もとも

に安心して暮らしていくためには、やはり市の中で今の介護から始まってもいいですから、

どういう皆さんが暮らしをされているのか実態をきちっと調査をした上でこれからいろん

な施策をとっていっていただきたいというふうに私は思っているのですけれども、これか

ら２０２５年あたりをピークに高齢者の数というのはどんどんふえていきますよね。そこ

から先は高齢者も減っていくのですが、まだそこまでにいくまでに何と砂川市内では７５

歳以上の人口が１，０００人増加するという、これは第６期総合計画の推計なのですけれ
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ども、こういう状態を考えるときに、やはりせめてもう介護認定者の世帯そのものの実態

調査というのが一番大事になってくるのではないかというふうに思うのですけれども、今

後そういう実態調査はされていかれるというような考え方はあるかどうかをお伺いして終

わりたいと思います。

〇議長 東 英男君 市長。

〇市長 善岡雅文君 前段でちょっと訂正していただきたいのは、私は施設介護を最後と

言った覚えは一つもないのであって、きのうも言いましたけれども、このまま放置すると

施設介護の人がどんどんふえていってしまうと。それはイコール介護保険料につながるか

ら、それは現役世代も含めて皆さん方のご意見を聞かないとなかなか難しいと。だから、

今できるのはなるべく地域で支えていきましょうと、そして生き生きと元気に老いる人を

多くつくっていきましょうと。それでもある程度もたなくなるとグループホームでまず措

置しましょうと、それでもやっぱりもう無理だという人は施設介護ですと。最後ってどこ

にも出てきていないのですけれども、どうも小黒議員は都合のいいほうに言葉を使われる

ので、最後と言ったつもりは一回もなくて、私が昨年公約の一つとして特別養護老人ホー

ムを増床したいと。これは、やっぱり高齢化の中ではどうしても必要になると。ただ、介

護保険との絡みもあるから、それらも十分参酌しながらこれはやっていきたいというのが

私の思いで、小黒議員はそのときには介護保険料が上がるから、そう簡単につくるのは私

は賛成でないというふうに言われたように記憶しているのですけれども、残念ながらと言

われると、私はやりたいほうですから、でもそれはなるべくそれを安易にいっぱいつくる

と皆さんの介護保険料が上がってしまうから、それは現役世代なり負担する方々の話も十

分に聞きながらそれをやっていきたいと。だから、私はやる方向でいます。高齢化の中で

は避けて通れない問題ですから。でも、安易に走ってはいけないというのも一方ではある

と。

それと、その話はそこに置いておきまして、もとに戻りますと小黒議員の言われるのは

まさにそのとおりで、これから地域で支えるまたは施設で支える、いろんな問題がござい

ますけれども、いわゆるその実態を把握しないでやってしまうとちょっと違うところのボ

タンのかけ間違いをしてはいけないというのが私のもともとの基本の考えでございますか

ら、いろんな方、専門の職員いっぱいいます。包括支援センターにも職員がいます。うち

の職員もいるし、その方々は実態を十分に把握しているし、また把握しているけれども、

もっときめ細かくその要望を聞きながらどうしていくかというのはこれからの行政の必要

な事項であるということは私は常々申し上げてきたつもりですし、行政が机上だけで物を

考えてはいけないと言っているのはそういう意味で言っておりますので、ご理解をいただ

ければというふうに思います。

〇議長 東 英男君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 私も最後に確認をしたいのですけれども、市長は実態調査されていると
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今おっしゃったように思いますが、さきの答弁では実態調査は行われていないと。どちら

のほうが正しいのでしょうか、お答えください。

〇議長 東 英男君 市民部長。

〔「市長に聞きます。市長がおっしゃったので」と呼ぶ者あり〕

〇議長 東 英男君 市長。

〇市長 善岡雅文君 それは実態調査をしていくと言ったのですよ。

〔「これからですね」と呼ぶ者あり〕

〇市長 善岡雅文君 ええ。

〔「わかりました」と呼ぶ者あり〕

〇議長 東 英男君 多比良和伸議員。

〇多比良和伸議員 （登壇） 皆様お疲れでしょうけれども、最後頑張っていきたいなと

思います。通告に基づきまして、一般質問をさせていただきます。

今回は１つということで、広域観光についてということでございます。昨今、国際的、

国内的にも社会情勢が厳しいために道内または国内観光客が低迷しております。その中で

も観光を含めた交流人口というのは砂川市の産業、税収にとっても大変重要であります。

市内には魅力的な観光資源があるのですが、それだけではなかなかＰＲが弱いのかな、難

しいのかなというふうな部分もございます。しかし、それらと近隣市町または道内観光名

所との連携といった新たな観光政策をすることが必要かと思いますが、その取り組みにつ

いてお伺いいたします。

〇議長 東 英男君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 （登壇） それでは、広域観光についてご答弁申し上げます。

最初に、近隣市町との連携については、中空知広域市町村圏組合において５年に１回、

中空知管内５市５町の観光情報を満載したパンフレットを作成しているところであり、今

年度新しいパンフレットを作成中で、まだ原稿案の段階でありますが、見出しが仮称でご

ざいますけれども、「北海道のど真ん中」とした中空知マップで、名所、開花情報、温泉、

ゴルフ場、パークゴルフ場、祭りイベント、オートキャンプ場、スキー場、道の駅、体験

情報等を日本語、英語、中国語、韓国語と４カ国語で紹介する観光ガイドマップとなって

おり、外国からの観光客受け入れの検討を含め、引き続き広域連携可能な効果的観光要素

を検討している状況でございます。

次に、道内観光名所との連携については、空知管内１０市１４町での連携としての取り

組みを空知総合振興局において、昨年度広域型の観光振興を図るパンフレットとして食と

観光のガイドブック「そらいち」を作成しております。砂川市の観光資源だけで観光客増

加へとつなげることは難しい面もありますので、今後観光パンフレットや観光マップを作

成する場合には砂川観光協会と協議しながら近隣市町や道内観光名所との連携の取り組み

として、砂川市への波及効果のある近隣の観光資源との相乗効果を検討してまいりたいと
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考えておりますので、ご理解をいただきたいと存じます。

〇議長 東 英男君 多比良和伸議員。

〇多比良和伸議員 現在そのような５市５町または１０市１４町ということでの観光パン

フレットの作成中もしくはもう作成されているという部分で、そういう取り組みが行われ

ていることはよくわかりました。しかし、せっかくそういうパンフレットをつくっても多

くの人に見てもらわなければ全く意味がないわけであって、よくいろいろなところでパン

フレットをこぞってつくってはいるし、よく見かける部分はあるのですけれども、特にそ

れこそ英語、韓国語、中国語ですか、（録音なし）ものなのか、その辺についてお伺いし

たいと思います。

〇議長 東 英男君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 現在まだ原稿の段階でございますけれども、ことしに入りまし

て実は台湾の観光客の方の受け入れの関係で、富良野のほうに行くのですけれども、中空

知、特に砂川のオアシスパークも関連したのですが、その観光ルートということで実態と

してあった関係から、そういう今後は日本人の方も含めて海外からの観光の受け入れをし

なければならないということで、広域で取り組むような形で作成を今検討しているところ

でございます。実際今後は、そういういわゆる観光に関する企業ございますね。交通公社

だとか近畿ツーリストだとかいろいろあるのですけれども、そういうところに配付したり、

近年はこういう中国の方とか香港、台湾の方も含めて韓国の方、台湾の方も北海道の自然

のよさといいますか、そういうところにかなり興味を持っている方々もいらっしゃるとい

うことでございますので、そういうそれぞれの市町村で取り組んでもなかなか、一市町村

の観光名所だけではなかなか呼び込みが難しいということもございますので、そういう連

携をした形の取り組み、そういうパンフレットも初めて５市５町での取り組みでございま

すので、かつそういう外国人向けの広域的なパンフレットを作成するという新しい取り組

みでもって観光振興を大いに図っていこうということで現在取り組んでいるところでござ

います。

〇議長 東 英男君 多比良和伸議員。

〇多比良和伸議員 大手観光会社もしくは観光協会などを利用した発信、恐らくそれだけ

では難しいのかなと思うのです。外国人が日本に来るときというか、日本の観光に行こう

かなと思うときにそういったパンフレットが、なかなかそういう情報をツアー会社を通し

て手にとったところで、自由旅行だと来てもらえる可能性はあるのかもしれないのですけ

れども、なかなかツアーの中でパンフレットを配っても、こういうものがあるのだという

情報発信にはなるのですけれども、それをもとに来てもらうということにはやっぱりなら

ないのかなという気もしないでもないのです。結局どうしたら来てもらえるかということ

だと思うのですけれども、パンフレットというのは一つのツールだと思うのです。それは、

あくまで来てもらった人が見てその周りを知るものというものではすごくいいものだと思
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うのですけれども、その情報をもとに来るということとのつながりというのはちょっと薄

い気もするのです。もう一つ聞いてみたいのは、実際問題この砂川に年間の外国人観光客

というのはどれぐらいいらっしゃっているのですかね。

〇議長 東 英男君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 砂川の観光客の中の外国人の数ということなのですけれども、

実際には一番大きいのが砂川のハイウェイ・オアシスで、これは必ず観光客の方が来てい

ただきますと、ある程度のマージンを払った中での事業展開をしているハイウェイ・オア

シスがございますけれども、そのほかに北菓楼さんのほうにも時々寄っていただけるとか、

またはフェイスブックなりインターネットを見て地元の田中旅館さんのほうにも外国の方

のサイクリングをやる方が泊まっていったということも実際に聞いてございます。このよ

うな議論が観光協会の広報開発調査委員会の中でも出てございました。このような形で徐

々にでございますけれども、市内への導入を図りながら観光振興を図っていきたいという

ことで、観光協会さんとともに協議を続けてまいりたいということで考えてございます。

〇議長 東 英男君 多比良和伸議員。

〇多比良和伸議員 今のお話を聞いてもパンフレットと、それから観光客というものの結

びつきには感じられない部分はあるのです。せっかくつくるのですから、やっぱりいいも

のをつくってもらいたいというのもありますし、それをもとに来てもらいたいというのも

当然あるのですけれども、やっぱり砂川のまち、自分たちは住んでいるとなかなか気づか

ないですけれども、世界から見たらごく当たり前のことが実は物すごく感動を得たりだと

か、そういうことって発信の仕方次第な部分って多いと思うのです。私の親戚、カナダ人

とオーストラリア人がいて、よく北海道に来るのですけれども、例えば旅館に泊まって御

飯を食べに行っている間に布団が敷かれていたと、それだけでもびっくりしたとか、北海

道に来てというか、日本に来て何がしたいと聞いたら和服が着てみたいだとか、浴衣が着

てみたいだとか、そういうことだったりとか、やっぱりそういう来る人、来た人に聞いて

みなければやっぱりその人たちの魅力って、今ついついやりがちなのが、こっちがこれは

いいのではないか、あれはいいのではないかというものを載せがちというか、アピールし

がちというか、ただ実際問題来る人はそういうところではなくて、そういうもうちょっと

体験できたりだとか、もうちょっとそういう中身のあるものに人が来るのかなという感じ

が受けるのです。外国人の方に、これはいろんな調査で同じような答えが出ているのです

けれども、日本の中で観光地として最も有名なのはやっぱり北海道なのです。２位が東京、

３位が大阪ということなのですけれども、それだけ北海道にやっぱり可能性というのがあ

るのです。せっかく北海道に来る観光客を自分たちのまちにどうやって呼び込めばという

話になるのですけれども、砂川でいうと例えばこういう人に砂川に来てもらいたい、こう

いう人に対してこの情報を発信したいという何かそういう具体的なターゲットみたいなも

のというのはビジョンというか、そういうものはございますか。
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〇議長 東 英男君 経済部長。

〇経済部長 栗井久司君 外国人の方も含め、何とか砂川の観光名所を見ていただきたい

という、そういう情報発信でございますけれども、ことしから観光協会さんと連携した形

で情報発信の仕方についてはフェイスブックだとか、そういう情報の中で取り組んでいる

ところでございます。砂川の体験の観光名所の中にはいろんなものがございますので、最

近は中心市街地活性化協議会等でも歩いてオアシスパークのウォーキング、それを何とか

ただオアシスパークを歩くのではなく、コースの設定で商店のほうに引き入れることはで

きないかとか、そういうおもしろいコースの歩き方だとか、そういう四季折々のコースな

ど、そういうものを考えながら情報発信してはどうかとか、いろいろなご意見はいただい

てございます。ですから、観光の分野は裾野が広いわけでございますので、いろんなアイ

デアの中で一番喜んでいただけるような、そして魅力のあるそういう観光ルート、そうい

うものをつくりながら砂川の観光名所をＰＲしながら、より多くの方々に来ていただくよ

うな手法、政策的なものも協議してまいりたいということで考えてございます。

〇議長 東 英男君 多比良和伸議員。

〇多比良和伸議員 私が質問したのは、例えば中国の方でいえば中国の方、中国の方の年

齢層が例えば５０代の夫婦、６０代の夫婦もしくは韓国人の家族連れだとか、そういうタ

ーゲットを絞った観光政策をきちっとつくっていかなければいけないのだと思うのです。

だから、情報を発信するときもターゲットを決めて情報発信をしないと誰に向けた情報発

信だかわからなくなって、みんなが見てこういうのがあるのだと思うのだけれども、ター

ゲットが明確ではないだけに誰もぴんとこないという結果も生まれるのです。だから、ウ

ォーキングならウォーキングですごくいい政策だと思うのです。今は健康志向で、日本国

内でもあちこちウォーキングを利用した観光政策というのはやっていますし、私もウォー

キングでいえばオアシスがせっかくきれいなコースがあるので、そういったところと、よ

く東京近郊の小さい田舎町でやられているのはそことご当地のお食事を出す、そういった

ヘルシー健康ツアーみたいなもので、朝から歩いてもらっておいしく朝食を食べようみた

いなそういったツアー企画だとか、それはやっぱりそういう健康志向だとかウォーキング

に対して興味のある人というのがターゲット化されていると思うのです。そういった形で、

ただただ羅列するのではなくて、例えば同じパンフレットでもシルバー世帯に向けたパン

フレットもしくはファミリー向けのパンフレット、変わってくると思うのです。そういっ

た部分をもう少し明確に意識しながらつくっていかないと、なかなか的は射れないのかな

というふうに感じますので、そのあたりもう少し煮詰めていただければなと思います。

幾つか、例えば本当に実際その人の目線、なかなかみんな生活している中で外国人が一

体何を望んでいるのか、何に感動したのかなんていうことになかなか触れる機会はないと

は思うのですけれども、例えばですけれども、砂川で英語の先生いらっしゃいますよね。

そういった方にヒアリングしてみるだとか、本当に身近なところから情報を得ようと思え
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ば幾らでもできると思うのです。特にアメリカ、欧米のほうは旅行するきっかけとして友

人、知人に会いに行くだとか親戚がいるだとか、もしくは個人旅行というのが基本的な旅

行趣旨、旅行動機なのだそうです。そういったことで、まずそういう砂川にいるせっかく

外国から来てくれた人、貴重な情報を持っていらっしゃると思いますので、そういった人

に話を聞いて、そういった人の実際友達や家族が来てくれたときにそういったプロモーシ

ョンを試みてみるだとか、またそれを通して情報収集してみるだとか、砂川だけではなく

て近隣にもたくさんそういう方はいらっしゃいますから、そういう人たちの集まりの中で

実際に何が求められているのか、何が興味があるのかを聞いてみるとというのは、一番手

短でできることなのかなというふうには感じます。そういったことで、ターゲットを絞っ

て何をやりたいのかで決まってくれば、どういう情報が必要なのかというのも決まってき

ますし、それがあるからさらにそれでよかったのか悪かったのかの成果も見れると思うの

です。なので、その部分もう少し煮詰めていただきたいなと思います。

今ちょっと外国人の文字の話が出て、外国のほうの話になってしまいましたけれども、

当然一番身近な道内の観光客もしくは国内の方というところも同じだと思うのです。家族

で来るのか、それとも若い夫婦が来るのか、誰を呼びたいのか、誰に対してどういうアピ

ールをしたいのか、その辺も同じく重要になってくると思うのです。今のところ、何か今

までの答弁を聞くとそんなに余り返ってこないのかなと思うのですが、砂川でもファミリ

ー向けの、もちろん市内向けの体験型のイベントとかも結構ありますよね。農業体験だっ

たりだとか収穫体験だったりだとか、やっぱりああいったものも十分魅力的な観光資源に

なるのではないのかなと思いますし、伝統芸能、この間市民文化祭でいろんな方がいろん

な芸能発表されていましたけれども、そういう一つ一つに対しても十分観光的な魅力があ

るのではないかなと思うのです。外国人の話に戻すと、餅つきなんかは多分結構劇的、何

やっているのだとなると思うのです。これがライスケーキかと思うと思うのです。それを

しかも納豆で食べるのかと、衝撃を受けると思うのです。本当に材料なんていうのは、誰

に来てほしいのかとか、誰にアピールしたいのか、自分たちが今持っているあるものの中

で何が使えるのかということだけでも十分まだまだ可能性を感じると思うのです。

何でこんなに結局観光をやったほうがいいのかという話になると、さっき部長の答弁で

もありましたけれども、観光施策って裾野がやっぱり広いのです。来るまでの運輸業、交

通、それから宿泊業、それからお土産の産業もそうでしょうし、今度そういう外国人の観

光客が来ればガイドだとか通訳だとかという仕事も出る可能性もあるし、今度そこを拠点

とした日帰りツアーが立案されていったりですとか、また本当にいろんな多業種にわたっ

てやっぱり波及効果というのが、さっき小黒議員の質問の中でコメリの話でどっちがとら

れて、どっちがどうとかという話もありましたけれども、ある人間だけで考えればそうい

うことになってしまうのかもしれないのですけれども、外から積極的に来てもらえるよう

な政策も一緒にやっぱり考えていって、そうしたことでその中でまた商店街も何か新しい
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活力を見出したりだとか新しいヒントが出てきたりするものだと思うのです。だから、日

本人はどうしてもこれからちょっと旅行する人も減っていくであろう、人口統計的にも。

そういうふうに考えていると、やっぱり外国人の招致も今種をまけば１０年後ぐらいには

来るような体制がとれるかもしれない。だけれども、１０年後始めたら１１年後に来るか

といったら、やっぱりそういうことではないと思うのです。こういうことも余り取りざた

される問題ではないのかもしれないですけれども、やっぱり種をまく時期は早いほうがい

いのかなというふうに感じるわけなのです。

ニセコの事例なんかはすごく有名だと思うのですけれども、ニセコを変えた１人の外国

人というのはたまたま札幌にスキーのインストラクターで来て、そこでニセコに滑りに行

ったら何ていいところがあったのだといって住み着いてしまって、その人がいろんなアク

ティビティをつくり始めて、しまいにはバブル期を思わせるほどの土地の高騰なんかが一

時期ニュースになり、またちょっと下火になったりしていますけれども、そういった部分

でやっぱりそういうよそから来た人が自分たちの気づかない魅力を逆に掘り起こしてくれ

たり使ってもらって、それをまた自分の祖国もしくはそういった部分に広報していただけ

る、そうしたらそういうところから自分たちは用意していなかったところにどんどん外国

人が来たというような現状もございます。あの人の確かに政策、やってきたことは評価さ

れていますけれども、その中でそういった静かに暮らしていた人たちが外国人は話がうる

さいだとかマナーが悪いだとかいろんなことで、そういった部分で陰の部分も当然出るも

のだとは思うのですけれども、それもやっぱりきょうから、あしたからやって１年後に外

国人であふれるということはあり得ないわけですから、そういった受け入れ側の準備も少

しずつやっぱりやっていかないと、いつまでたってもそういうことにはなっていかないの

かなと思うのです。

ただ、受け入れというのは本当に多分、外国人に関しては特に受け入れる部分がすごく

難しくなるだろうなと思うのです。もしも行政のほうで少し外国人受け入れに向けて頑張

ってみるかと走ったところで、まちの人たちには全くそういう話が通っていなくて、まち

の人たちもみんなで受け入れたいと思っているかどうかといったらまたそれも別問題で、

外国人が店に来られたってしゃべれないから、かえって困ってしまうだとか面倒くさいだ

とかということになってしまうのが、先走ってしまうとそういうことってよくありがちな

のだと思うのです。そういう部分も含めて時間がかかることだと思うのですけれども、将

来に対して種をまかなければいけない一つの事柄なのかなというふうには思います。

善岡市長に関して少し、僕が議員になってからまだ２年足らずですけれども、その前の

ことも含めて全てわかっているわけではないのですが、そういう国内、もちろん国外問わ

ず砂川にもうちょっと交流人口もしくは観光客を招致しようという政策に関して、余りち

ょっとメッセージ性が僕のほうに伝わってきていない部分がありますので、もしそういっ

た部分も何か市長として持っていらっしゃるのであれば聞いてみたいなと思うのですけれ
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ども、いかがでしょうか。

〇議長 東 英男君 市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） どうも私のメッセージ性が足りないみたいで、観光分野

は正直に申し上げますと余り得意としないと。それで、市長になってからいろいろ勉強し

たり、何とかこの砂川にも外国人をということで近隣の首長といろいろ協議しながら１年

ちょっとやってきました。経済部長にも話して、台湾なりの観光客を何とか誘致できない

かということで旅行会社とも実は協議をしたり、私自身が台湾なりに行って向こうのほう

に情報収集だけでも行こうかなというふうに思ったこともあったわけでございますけれど

も、なかなか先に行かれた首長の話を聞くと、ちょっとぽっと行ってもなかなか難しいで

すよというのも聞いてございますけれども、中国人が北海道に持っているイメージという

のは、一番見たいというベストスリーは食の安全、温泉、雪ということで、温泉に関して

は砂川にはないですけれども近隣にはあると。ただ、向こうがどういう温泉を望んでいる

かというのはちょっとわからないのですけれども、まず登別には必ず温泉グループは寄る

と。その途中で砂川を通過しながら富良野のほうに、いわゆる食とかそういうのを探して

いかれるということで残念ながら通過されていると。ホリの社長も台湾に行ってピュアゼ

リーをいっぱい向こうで配布しながら宣伝をしてきたという話も聞いてございまして、そ

れらに対応していくのは市単体でやっていくのはもう無理だなと。これは、やっぱり広域

圏で乗ってきたところ同士でやるのが一番いいのだろうということは前田市長とか清澤市

長とも話をしておりまして、まず市長が本当にやるのだという意思を示さないとなかなか

行政も動かないということで、今いろいろと滝川の役割分担、砂川の役割分担または芦別

の役割分担、これは新十津川とかほかの町も当然入ってくるわけですけれども、その連携

をもう一歩踏み出して首長同士がいかにどういう方策でどうやるのだというのを示せば、

あと行政は動いていくのだろうということで、広域で取り組まないと単体でやってもやっ

ぱり砂川の評判を聞きますと、中空知の中ではよかったと。どこがよかったのですかとい

うと、来られた方がサイクリングだったものですから、いわゆる遊水地、大した景色のい

いところをずっと自転車で回ってきたと。また、いわゆる岩瀬牧場があって、あそこのア

イスクリームもおいしかったと。やっぱり中空知の中では印象に残るまちであったという

ふうに言っておりました。ただ、宿泊も含めてたくさんの人が泊まるところがなかなか砂

川ではなかったという話も聞いてございますけれども、それらを踏まえると役割分担の中

で広域である程度やっていかないと、単体で呼び込むのはやっぱり難しいなというふうに

感じております。それらについては商工のほうにも話してございますけれども、まずもう

ちょっと具体的にどういう方向でというのをそれぞれの首長で話ししながら今進めており

ますし、ほかの市町村のイベントには各首長余り行ったことはないのですけれども、昨年

から例えばらんフェスタに、それならどんな祭りをやっているのだろうと、各首長も行っ

てみましょうやということで行って、それぞれ私も行ってきましたけれども、それらの連
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携をとりながら、トップがいろいろ大きなくくりの中で人を呼ぶ方策なり方向性を示さな

いとなかなか具体的に動かないのでないかなというふうに思っておりますから、広域の中

でもう少しかた苦しくなくざっくばらんに各首長が協議しながら進めていきたいなという

ふうに考えております。

〇議長 東 英男君 多比良和伸議員。

〇多比良和伸議員 ありがとうございました。情報のソースは、財団法人自治体国際化協

会ＣＬＡＩＲというのがありまして、そちらのほうでもしも自治体が本気になって国際化、

国際化とまで言わなくてもそういう招致策、いろんなことをやるというのであれば財源を

出しますよというようなところでもございますので、今後の展開次第なのかなと思うので

すけれども、そういったことのたくさんいろんな情報載っていますので、受け入れる体制

をつくるにはとか、そういったものも載っていますので、そういうのもぜひ見ていただけ

ればなというふうに思います。

砂川で本当にいろんな、私も日本に帰って１０年たってしまいましたので、すっかり地

元人の感覚になってしまってきたのかなとは思うのですけれども、それでも向こうで楽し

かったアクティビティというのは、やっぱりこのまちでもこの近隣でもできないものかな

というふうに思ってきた１０年間だったのですけれども、日本の中でもどんどん、どんど

ん、それこそニセコから始まったラフティングですとか、今十勝のほう、川湯から摩周湖

に行く、４時間ぐらいかけてホーストレッキングだとか、そういったことも向こう、１０

年前アメリカのほうでみんなが普通にやっていたアクティビティがどんどん日本のほうに

も入ってきているなという印象も受けますし、やっぱりそういう発想だとかそういうのは

今、まだまだ向こうはまたさらに進んだことはやっていらっしゃるでしょうし、雪上のバ

ナナボート、スノーモービルでバナナボートを引っ張ったりパラセーリングをやったりな

んていうのはちょっとここ本当に数年になって出てきたアクティビティだなとも思うし、

そういったこともどんどんやれる場所というか、やれる可能性というのは幾らでもありま

すし、そのスノーアクティビティなんかは千歳なんかは盛んにやっていますし、そういっ

たところからノウハウを聞いてみるだとかということももう情報としてはあるわけで、少

しでも魅力ある楽しいまちをつくっていって一人でも多くの道内外を含めて、国内外を含

めた観光客が砂川のほうに来てくれて、そういう人たちが移り住んでくれたり、そういう

人が刺激を与えてくれたり、そういう人たちがたくさん砂川で物を食べてくれたり買って

くれたり、そういうような少し明るい方向性を見出していけたらなというふうに思いまし

て、私の一般質問を終わります。

◎延会宣告

〇議長 東 英男君 本日はこれで延会します。

延会 午後 ２時５７分


