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開議 午前 ９時５９分

◎開議宣告

〇議長 飯澤明彦君 おはようございます。ただいまから本日の会議を開きます。

議事日程は、お手元に配付のとおりであります。

直ちに議事に入ります。

◎日程第１ 一般質問

〇議長 飯澤明彦君 日程第１、一般質問を前日に引き続き行います。

小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 （登壇） それでは、早速一般質問を始めさせていただきます。

まず、第１点ですけれども、子供医療費の無料化制度の拡充についてお伺いします。中

空知５市５町のうち、中学生まで医療費無料化をしていないのは砂川市と滝川市のみにな

りました。子育て支援のため、中学生までの医療費の無料化を実施するにはどのぐらいか

かるのか。また、その考えはないのかを伺います。

大きな２点目には、仕事をつくるについてお伺いをします。砂川市の人口は、本年１月

から１０月末で２１６人減少していて、なかなか人口減少に歯どめがかかりません。移住

定住の傾向も働く世代が地方を求める傾向に変わっていると言われています。都会から砂

川に若者を呼び込むには仕事をつくることが重要です。そこで、以下について伺います。

まず、第１点目は、砂川市では新規就農に向けての支援策は整っているように思われま

すが、青年就農給付金を受けている人数とそのうち新規参入者は何人いるのか。また、砂

川市農業担い手育成センターへの問い合わせ件数についてを伺います。

２点目には、若い人たちにはものづくりやＩＴ関係で地方を目指す人も多いと聞いてい

ますが、砂川市の個人創業への支援策と空き店舗情報の発信についてを伺います。

〇議長 飯澤明彦君 市民部長。

〇市民部長 中村一久君 （登壇） それでは、私から大きな１、子供医療費無料化制度

の拡充についてご答弁申し上げます。

乳幼児医療の助成事業につきましては、北海道医療給付事業及び砂川市福祉医療費助成

条例等に基づき、実施をしているところであります。このうち北海道医療給付事業では、

子供の年齢及び世帯の所得等により助成内容が異なり、ゼロ歳から３歳未満につきまして

は初診時一部負担金のみの負担とし、３歳から小学生の入院のうち、非課税世帯につきま

しては初診時一部負担金のみの負担とし、課税世帯では医療費の１割の負担を求めており

ましたが、平成２４年８月からは市が独自に未就学児の医療費を全て無料化したところで

あります。この助成事業に伴う費用のうち、北海道医療給付事業の対象となる部分の市の

負担は北海道と折半し、市独自の拡充部分につきましては全額市が負担をしており、その

負担額は総額で年間約１，２００万円でありますが、この制度について助成の対象年齢を
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中学生に引き上げた場合、概算で２，３００万円ふえると見込まれているところでありま

す。中空知５市５町における子供医療費の助成制度は、本市と滝川市以外の市町では中学

生または高校生までを無料としておりますが、本市における子ども・子育てに対する支援

につきましては、子供医療費の無料化を含め総合的に検討を重ねた結果、現行の体系とな

っているところであります。子供の医療制度のあり方等につきましては、現在国において

検討しているところでもありますので、この動向を注視しながら、今後も市民の皆様が安

心して子育てできる環境づくりに努めてまいりますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長 飯澤明彦君 経済部長。

〇経済部長 福士勇治君 （登壇） 私から大きな２、仕事をつくるについてご答弁を申

し上げます。

初めに、（１）の青年就農給付金の給付状況と砂川市農業担い手育成センターへの問い

合わせ件数についてでありますが、青年就農給付金事業は経営の不安定な就農初期段階の

青年就農者に対して給付金を給付することで青年の就農意欲の喚起と就農後の定着を図り、

青年就農者の増大を図る事業で、当市では平成２４年度から事業を実施しております。こ

れまでの青年就農給付金（経営開始型）の給付実績を申し上げますと、平成２４年度８人、

平成２５年度１０人、平成２６年度１０人、平成２７年度１１人となっております。平成

２８年度において給付を受けている人数は９人で、そのうち農外からの新規参入者は１人

です。また、農業研修中に給付金が給付される青年就農給付金（準備型）の受給につきま

しては、平成２５年度１人、平成２６年度２人で、平成２８年度に給付を受けている方は

おりません。

次に、砂川市農業担い手育成センターへの問い合わせ件数についてでありますが、集計

をとり出した平成２７年度が２件、平成２８年度は現在のところ２件となっており、育成

センターへの問い合わせから新規就農へ結びついた件数は平成２２年１人、平成２３年１

人で、平成２９年春には２人の新規就農を予定しているところであります。

続きまして、（２）の砂川市の個人創業への支援策と空き店舗情報の発信についてであ

りますが、市では砂川商工会議所、砂川金融協会、新砂川農業協同組合を創業支援事業者

として平成２８年２月１日から平成３０年３月３１日を計画期間とする創業支援事業計画

を策定しております。これまで創業支援は個別の対応を行っており、相互の連携が十分で

はなかったことから、ワンストップ相談窓口事業として商工労働観光課にワンストップ相

談窓口を設け、開業資金等全般の相談を受け入れ、必要に応じ創業支援事業者やその他の

各種創業支援団体へのあっせんを行い、創業希望者が必要な支援を受けられるようにして

おり、本年度の実績といたしましてはワンストップ相談窓口事業への相談が１件ございま

したが、残念ながら創業には至っておりません。また、店舗開設の支援といたしまして、

市の中小企業振興補助金制度の活用により新規に創業し、店舗を構えた事業者に対し、新

増築の場合は建物価格の一部、改装の場合は店舗改装費の３割の助成を実施しております。
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空き店舗を活用した事業による創業者は、最近では平成２６年度に２件、平成２７年度に

３件、本年度もこれまで３件となっており、いずれも店舗を改装し、創業しております。

本年度の創業者は、自分で空き店舗を探したものであり、空き店舗情報として昨年度実施

した概観調査により、中心街において５９件の空き家、空き店舗等を確認しておりますが、

現在この空き店舗情報について市からの情報発信は行っておりません。店舗があいていて

も、住宅として人が住んでいる場合や賃貸借や売買することを考えていない場合、また老

朽化などにより使用が難しい場合などもあり、より詳細な空き店舗に関する情報等は今年

度調査中であることから、今後これを集約し、相談時等に活用してまいりたいと考えてい

るところであります。また、本年度砂川市で創業を考える方への支援制度などを掲載した

砂川市助成金ガイドを作成し、東京での移住定住相談会や札幌での地下歩行空間でのＰＲ

活動などでも配布を行っておりますが、さらに創業を促進するには創業にかかわる支援策

や空き店舗などの情報をいかに市外の方へも発信していくのか、創業支援事業者などとも

協議を行い、検討してまいりたいと考えておりますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 それでは、順序に従っていきたいと思うのですけれども、まず１点目の

子供医療費の無料化制度の拡充ということについてなのですけれども、今のお答えでいく

と今現在は未就学児ですか、小学校に上がる前までは医療費が無料ということ、これも道

の制度よりも横出しというか、市独自でやっている部分というのがあるわけなのですけれ

ども、これまで中学生までどうだろうというお話は議会からも何回か出ているのですけれ

ども、その都度その影響額は幾らぐらい、今の現状から中学校を卒業するまで無料化する

には幾らぐらいというお話の中では大体１，６００万ほどというお話だったのですけれど

も、今のお話だと２，３００万円ふえるというお話になりましたが、子供の数も減ってい

ますし、極端にふえているわけでもないので、この７００万円、今言っているのは２年前

が一番はっきりした数字というのが出ているのですけれども、この辺は何で７００万円上

がることになるのでしょうか。

〇議長 飯澤明彦君 市民部長。

〇市民部長 中村一久君 制度を拡充したときの医療費の影響額ということのご質問でご

ざいますが、以前１，６００万程度というふうにご答弁した経過がございます。この際の

推計方法と申しますのが、これは平成２６年にご答弁した際に１，６００万とお話をさせ

ていただいたのですが、その前年度の国保の対象年齢の医療費の実績をもとに全体を推計

したと、一部の数字をもって全体を推計したということでありましたが、平成２５年の医

療費といいますのが過去の医療費の実績を振り返ったときに平年以下の医療費であったと

いうことで、結果として低い推計値となったところでございます。このため、今回の推計、

試算では単年度というものでなくて過去３年の平均の医療費の実績をベースに再試算、再

推計したというところでございます。また、この試算を検証する意味もありまして、深川
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市が平成２６年の途中から中学校までの医療費について無償化しているということで、１

年がたったということで深川市に照会をしたところ、今回砂川市が出した２，３００万、

深川は若干人口は多いのですが、大体同じような人口規模の自治体ということで比べまし

ても、深川が実際負担している数値と似通った数値となったことから、この推計値が一定

の精度を持った数値であるということで今回ご答弁させていただきました。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 今のお答えで、やらないがために７００万円上がったということではな

いということだけはわかったので、それはそれでいいのですけれども、これまで議会でも

いろいろ子供医療費の無料化ということをもう少し年齢を引き上げていったらどうなのだ

ろう、子育て世帯は非常に経済的に苦労しているし、医療費が無料になるということは移

住定住にもつながっていくのではないかとか、いろんなお話が今まで出てきています。大

体市長のお答えというのは、果たして医療費の無料化を引き上げていくことが移住定住に

結びつくのだろうかと、私はそうは思っていなくて、もっといろんなことを総合的に判断

してやっていくというようなお話が一般的だったかなというか、思っているのです。そう

いう過去の市長の答弁の中でいろいろ調べていくと、大体傾向が決まっておりまして、ま

ず働く場所を確保することが大事だろうということは必ず言われるところなのですけれど

も、ただ実は最近砂川市は、市役所、病院以外というのはこれまでは建設業界が結構若い、

特に男性ですけれども、若い男性がいないとなかなか女性が結婚できないという形になる

わけですから、若い男性が働く場としては建設業界が相当大きく担っていたのです。とこ

ろが、最近は公共事業がどんどん減少してきていまして、市の統計を見てもわかるのです

けれども、建設業での従業員数というのが極端に少なくなってきているという現状があり

ます。つまり働く場が、特に男の人の働く場がなかなかないというのが今現状なのだろう

というふうに思っているのですけれども、さらに市長はこれまでも市立病院にはたくさん

若い看護師さんたちがいると、この人たちをいかに定住させていくのか、結婚してもらっ

て定住させていくのかということもやっていかなければならないのだというお話もされて

いるのですけれども、市長の目玉の一つでもあって、その辺の部分、婚活ということに少

し力を入れられてこれまできたのかなというふうに思うのですけれども、これもこれまで

の総務文教委員会のいろいろなやりとりを聞いていますと、なかなか難しそうなのです。

特に看護師さんにとってみると、私も若い看護師さん何人かにちょっと聞いてみたのです

よ、婚活に行ってみたのとかと言って。ところが、看護師さんたちは、いやいや、行かな

いというような、そういう返事がやっぱり多かったのです。婚活ということで看護師さん

たちの結婚、定住、家を建ててもらうということも今のやり方では難しいのかなというふ

うに正直思っているのです。

それから、最近の目玉では、これは市長が言っていることを私が言っているのですけれ

ども、砂川市内の企業で働いていても砂川のマンションの家賃が滝川より大体１万から１
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万５，０００円高いので、砂川市内の企業に働いているのだけれども、よそに逃げていっ

てしまうのだと。そういうことで、今回国家公務員住宅を買って、３，３００万かけて修

理をして、子育て世帯あるいは夫婦世帯に向けて、よそから来る人たちを中心に募集をか

けたのですけれども、なかなかまたこれがうまくいかない。４戸募集をしているのですけ

れども、１１月の社会経済委員会の報告を聞きますと、残念ながら今４戸募集している中

で２戸しか入居が決まっていないと、その２戸のうち１戸しか子育て世帯がいないという

現状があって、これもなかなかうまくいっていない。そんなような状況があるのです。

最近特にまた一つの大きな目玉として、子育て支援ということで病児・病後児保育所と

いうのを設けたのですけれども、直近でどのぐらいの人たちが申請しているのかなという

ふうにちょっと聞いてみたのですけれども、１０月から初めて、現在のところ３０人ぐら

いしか登録をしていないらしいのです。実際に預けるというのは、病気の子供が行くわけ

だから、余り行かないのが確かにいいのはいいのですけれども、今現在のところ２人の保

育ということでした。これは、いろいろ聞いてみると、病院の中に病児・病後児保育所が

あるものですから、看護師さん用の病児・病後児保育所に思われているお母さん方も結構

多かったりして、残念だなというふうに思っているのです。

今まで市長がお答えになってきていることを、確実にそれぞれの中で施策として取り上

げられてきたというふうには私は思っています。もちろん私も賛成してきましたから、こ

れをどうのこうのということではないのですけれども、ただなかなかうまくいっていない

なというのは私もじくじたる思いがあるわけです。何でこううまくいかないのだろうとい

う感じです。そうなってくると、先ほども最初のお話で言ったのですけれども、中空知５

市５町の中で今中学生まで医療費を無料化していないのは砂川市と滝川市だけになってし

まったのです。市長も今までいろいろお話しされていますけれども、なかなか遠くから移

住定住してもらうのは難しい。だけれども、周辺のまちから移ってきてもらうのは意外と

多いかもしれないというようなお話がこれまでもされてきているのです。ところが、今度

は周りから入ってこようとしたときに、自分が今まで住んできたところの無料化の年齢と、

うちに入ってきたら小学校までで終わってしまうものですから、私はこれも何件も聞いて

いるのですけれども、砂川に来たのだけれども、こんなにひどいのという話なのです。う

ちのところは高校生まで無料だったとか、あるいは中学生まで無料だったのだけれども、

砂川は小学校前までなのだねと、私は知らないでここへ来たのだけれどもというようなお

話もあったりして、今まで市長が無料化にするよりも先にやっていかなければいけないよ

うな大事な施策というのを唱えられてきましたけれども、今言ったようになかなかそれも

うまくいかない。結局私は今は中空知の中で残念ながら人口の奪い合いというところも現

実的にはあるのだろうというふうに思うものですから、だとすればあえて私は言うのです

が、中空知スタンダードですよね、子育ての医療費の無料化、子供の無料化ということに

ついては。もうそろそろ中空知スタンダードに合わせていかないと、自治体間競争に砂川
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市としては大変不利な状況になるのではないかと。もうそろそろ合わせていくような時期

が来たかなというふうに私は思っているのですけれども、市長はこの辺どのようにお考え

でしょうか。

〇議長 飯澤明彦君 市長。

〇市長 善岡雅文君 （登壇） 少子化に対しては、ことしの３月議会に私の物の考え方

というのは一回お話ししているのですけれども、再度ということでございますので、お話

をさせていただきますけれども、前段先ほどいろいろ、婚活、これは民間の方が主体にな

って一生懸命やってくれて、効果がないという話をされていますけれども、私はそうは思

わないのです。画期的にそこですぐみんながくっつく、そんな時代ではないと、それをみ

んなわかりながら、民間の人が一生懸命やりながら一件でも二件でも何とかまとめようと。

主体は民間の人がやってくれている。だから、それを余り効果がないと言うのはちょっと

失礼かなという感じがしますし、これは北海道もやっていますし、どこの市町村もやって

いますけれども、かつてのようにすぐくっつくなんていう時代ではなくなったみたいで、

地道にフォローしながら何件かを成立させているというのが実態でございますし、それと

国家公務員の住宅の話をされていますけれども、あれは定住政策で市外から、砂川に会社

があって住みたい人がなかなか家族持ちのアパートが砂川にないと、だから滝川に出てい

っている。それを出ていかないようにしたいと、砂川に住みたい人は砂川に住んでもらえ

ばいいではないかということで定住対策でやったものですから、あれが少ない、多いでは

なくて、実際にはほぼ３件ぐらい決まって、もう一件は公営住宅のほうがこの収入だった

らいいですよと、公営住宅のほうに市外から来て入ってもらった例もございます。だから、

あれ自体はすごく効果があって、減少するのに歯どめがかかっている。小黒議員は何か否

定的な言い方をして、聞いていると無駄な金をかけたと。あれは、国の移住定住の補助金

と過疎債を使っていますので、実際の一般財源というのはほとんどかかっていない。国の

お金でほとんど公務員住宅の改修費は賄っていますので、ちょっと誤解を招くような言い

方はやめていただきたいし、違う言い方をするのは小黒議員はやめてほしいと思うのです。

それでは、本題に入ります。少子化対策、私は砂川の現状を見ると２０代、３０代の女

性の方の割合が空知管内で一番多いと、それは大きな武器であって、国の言う地方創生会

議が消滅可能性都市としている中で、若い女性がどのぐらいいるかによってランクづけを

していると。砂川市は空知の中で、消滅可能性都市には入っていますけれども、一番下に

いる。そうしたら、そういうまちの特徴の中でどこに力を入れたらいいだろうかと。去年

ですか、各子育て世帯に私はヒアリングをしまして、いろんな話を聞いてきました。その

中には無料化の話もございましたし、いろいろありました。砂川の条件を言いますと、共

稼ぎ世帯の割合が圧倒的に多いと。では、この人たちに子供を産む動機づけをするにはど

うしたらいいのだろうと。お母さんたちが言うには、若いお母さん、子供が１人、２人い

るお母さんたちのパートの需要というか、企業からの募集はほとんどないと。それは、子
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育てで病気になって休まれるので、募集をかけられないと。そういう条件を少しでも緩和

しながら、共稼ぎ世帯が働けるようにするにはどうしたらいいのだろうかと、それが病児

・病後児保育で、病児保育まで手を出しているのは砂川だけです。滝川も病後児しかやっ

ていません。あとは全然やっていないと。空知の中では画期的な事業でございまして、そ

れはひとえに共稼ぎをしやすい環境を行政がどうつくっていこうかというのが１つでござ

います。それと、いろいろ出てきたのは、紙おむつのごみ袋、これは余りお金がかからな

いですから、それはやりましたけれども、メインとしたのは子供を産む条件をどう阻害要

因を解消していこうかと。ですから、保育所なり幼稚園に入る人たちの保育料、幼稚園の

お金も下げました。さらに、国の基準を超えて２子目半額、３子目は無料と。直接的にお

金のかかる期待感の高いもの、産むことによってその負担は減るのだと、そういうところ

を重点に砂川市はやりまして、それはほかの市はやっていませんから。

そして、医療費無料化、やるところは結構あって、やっているところは子供のいないと

ころがほとんどでございまして、なぜかといったら、それだけ政策課題が大きくて、少な

いものですから、市から出ていく金がほとんどかからないと。だから、人口がふえる都市

ほど無料化はやっていません。余りにも膨大な経費がかかると。砂川市はかかるのかとい

ったら、先ほど２，３００万ぐらいですから、大きいか小さいかは難しいところです。私

が少子化でやったのは、４，４００万ぐらいトータルでお金をかけました。それは、１つ

は多子世帯の軽減とか保育料を下げただとか、幼稚園のお金がかかるものを２子目、３子

目は半額、無料だとか、病児・病後児保育、ごみ袋、それから妊婦健診、お金がかかると

いうので、１４回まで拡大して補助をするようにしたし、エコー検査も拡大してやってい

ると。ほかと比べると砂川市は断トツに充実していると私は思っています。ただ、医療費

の無料化というのは直接的に動機づけになるかというと、本州の例を見ると、みんなして

やって、それぞれの市町村の経費がふえただけで効果がなかったというのが、本州のほう

はほとんど全部そろってやりましたので、そういう反省の声も聞こえているのと、病気に

かからないとその恩恵が受けられないと。だけれども、幼稚園就園補助とか保育料は直接

経費が軽減されると。そこの違いで、私は優先すべきは、私が３月議会に上げたこの事業

を先にやるべきだろうと。

ただ、砂川市が大きく財政的に金を持っているのかといったら、ほかの市町村よりは空

知の中ではいいほうでございますけれども、余り踏み込むと、交付税は２０１７年、また

は２０１８年から落ちてくると。その中で財政が破綻して何もできなくなったまちをさん

ざん私は見てきています。だから、どこまで踏み込めるのだというのが私の一番の悩みで

ございましたけれども、公共事業もやらなければならない。それから、各企業が工場を造

成するとそこにお金もつぎ込まなければならない。市役所の建てかえの問題も出てきてい

る。福寿園も２９年度から建設に入っていって、その分の応分の市の負担も出さなければ

ならない。それから、駅のエレベーター、これもやらなければならないと。そこには億単
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位で金が出ていく、そのトータルの中で私は考えてやってきて、やれるのが一番いいでし

ょうけれども、より効果のあるほうの選択を苦渋の中で財政と両立させながらどこまでい

けるのかというのを考えてやったところでございます。

３月議会にも言いましたけれども、小黒議員は否定的に物事を見ないで、そういう状況

も勘案した中でいろいろ質疑をしていただければうれしいかなと、そういうことで終わり

ます。

〇議長 飯澤明彦君 市民部長。

〇市民部長 中村一久君 先ほど議員さんおっしゃられた病児・病後児の保育事業が市立

病院の施設というような勘違いをされている方がいらっしゃるということでございました。

この事業を始めるに当たりましては、対象となる保護者の方にお知らせをしております。

勘違いのないようにしているつもりでございますが、もしそのような誤った認識をお持ち

の方がいらっしゃるのであれば、改めて対象者は皆さんご利用できる事業だということを

周知してまいりたいと考えております。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 私の先ほどの質疑の中が、婚活について私は看護師さんにとってのとい

うお話をしたのですけれども、婚活自体が効果がないというふうに誤解されたとするなら

ば、申しわけないと思っています。

それで、今の市長のお答えの中でお金の問題が出てきまして、市長は２，３００万円ぐ

らいと言っていただいたので、そう大きな額だというふうに市長は考えてはいらっしゃら

ないのだなというのを今思ったので、一安心したのですけれども、実は以前というのは砂

川市は財政破綻するだとか、本当にお金がないのだとかと、市の職員が市民と接するとき

に必ずそう言ってきたのです。最近は、今度は市民の方々がそれを私なんかに言うのです。

砂川市ってお金ないのでしょうと。砂川市はお金あります、はっきり言って。大丈夫です。

そこをちょっと紹介しますけれども、毎年毎年砂川市の歳入と歳出の引き算をするのです。

それは実質収支というのですけれども、ここ数年来は一番少なかったときが２億５，００

０万、あとは４億近いほどの黒字になっているのです。４億といったら大きいですよね。

それは、市長がいろいろやっていらっしゃって、その効果というのはもちろんあるのです

けれども、ここまで先に、黒字の額としては物すごく大き過ぎるなと私は思っているので

すけれども、余り貯金をため過ぎると、きっと国のほうからちょっとため過ぎではないの

と、国のほうは借金を抱えているのにというようなことも起こるのではないかと。だとす

れば、適切に必要なものは使っていくということをしていくほうが私は市民にとってもい

いことだというふうに思っています。

それから、いろいろ財政的なことに少し触れるならば、平成１９年あたりからするとい

ろんな比率、公債費比率とか起債制限比率とか、ちょっと難しい言葉があるのですけれど

も、本当に市長の努力で健全化されています。ですから、砂川市はお金があるのです。こ



－97－

の前滝川市長がどこかの新聞に言っていましたけれども、うちは自由に使えるお金が８億

しかない。では、砂川市は幾らあるかといったら、２５億あるのです。お金が８億しか残

っていない、貯金がない滝川市がということになればあれだけれども、２５億あって毎年

毎年３億も４億も黒字を出している砂川市なのですから、２，３００万円、これはお金の

多寡というのは、そこでぐらいなんて言うのは私もはばかる言葉ですけれども、ただこれ

は子育て世帯にとってみればやはり大きなことです。よその隣町が高校生まで、中学生ま

で、うちってどうなのと、これはやっぱりあるのですよ、現実的に。無料化したからとい

ってみんな病院に行くかといったら、そんなことしません。子供が病気になったときに行

くわけです。最近だんだん、だんだん市立病院なんかでも初診料というのが毎回かかった

りなんかするような仕組みになってきていて、子供を育てていく上でかかっていくものは

かかっていっているという今現状があると思っています。ですから、ぜひ市長には来年度

の予算で中学校まで無料化にすると、これで子育てもしっかりやったのだというようなこ

とを私はぜひ言っていただきたいというふうに思っています。

今私は財政の話もちょっとしたのですけれども、市長、この辺のところをどうやって思

われているのですか。市長は貯金をためればためるほどいいに決まっているというふうに

は思うのですけれども、子育て世帯にとって一番ありがたいというか、そういうようなと

ころに予算を使うということについての今の財政規模というのは、十分できる規模に市長

はされてこられたというふうに思っているのですけれども、その辺も含めてご答弁いただ

ければと思います。

〇議長 飯澤明彦君 市長。

〇市長 善岡雅文君 うちの財政はよくはございません。ただ、周りが余りよくないので、

相対比較でよく見えると。私が一番心配するのは、１回こっきりの１億というのは吸収で

きると、でも扶助費的に絶対削減ができない、一度やると義務的経費に近いというか、そ

う簡単に落とせない扶助費的な要素の金額というのは未来永劫続くと。だから、先ほどの

２，３００万は１回こっきりならそんなに大きな額ではないけれども、１０年続くと２億

３，０００万になっていく。それがどんどん続いていくという状況の金額というのはより

慎重に判断しないと、うちの財調で今２０億ちょっとで、総体の基金で２４億ぐらいござ

いますけれども、私がここで基金をためてきたのは、将来的に庁舎の問題があって、それ

をやるときにお金がなければできないと、最低市の持ち出しは単年度で１回こっきりです

けれども、最初に出す金は恐らく４０億ぐらい。金の話ですから、これをひとり歩きさせ

てもらったら困りますけれども、４０億となったら１０億の金が出ていく。今ある基金が

一遍に減ってしまうと、そういうのもイメージしながら、福寿園も高齢者の要望の中で市

は金を出してつくらなければならないと、今の１００床では足りないと、行き場のない人

がどんどん出てくると。国民年金もらっている人で最後はグループホームとか通所だけで

はできない人たちが出てくる。その人たちを救うのは、やっぱり福寿園をふやさなければ
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ならないと。介護保険料が余り上がらない程度でどう両立させながら福寿園を建てていく

かと。それにも市からお金が何億か出ていく。エレベーターもやれば３億から４億出てい

くと。それも全部頭の中でイメージしながら、何とか後の私以降の世代にツケを回さない

ようにやるためにはそこも考えながらやってきていると。

これは、私は多いと思わないのです。庁舎とかそれを含めるとまだ、前に小黒議員に３

０億ぐらいは欲しかったと。でも、交付税が２０１７年、または２０１８年からですか、

間違いなくずどんと落ちます。そこに扶助費を思い切って出した自治体は、また三位一体、

２０１６年のあの苦しみをもう一回味わうのだろうと、私はそれも読んでいます。だから、

今回の少子化をどこまでやればいいのだろうというのは私自身職員、またはヒアリングで

お母さんたちから意見を聞いた金額と資料を置きながら半年悩みました。どこまでいくべ

きなのだろうと。将来の人に間違っても、私がずっと市長をやっているわけではないと、

次の世代の人たちが砂川を守っていかないとならないと。私だけがいいという時代で、１

人がみんなに喜ばれればやるという考えは私はなくて、未来永劫続かせるためにはどこま

で踏み込めるのだろうというのが私の悩んだところであり、建設費も頭に入れながら、そ

れからいくと２４億は３０億にまだ６億足りないと、もう少しためられるのだろうかと、

ぎりぎりいろんな事業とのにらみ合わせでやって、そのトータルの中でやっている。

それで、金太郎あめみたいにみんながやるから、少子化、定住対策というのはみんなが

やるから同じことをやるという考えは私は余りなくて、そのまちの、いわゆる砂川市の特

徴ってどこにあるのだと、それは職員１，０００人も抱えている市立病院というのはやっ

ぱり大きな財産になっているし、そこにいる人たち、共稼ぎする人たち、または北菓楼な

どいろんな企業で働いている人たちが共稼ぎしたときに共稼ぎしやすい環境とか、負担を

直接的に軽減できるほうが子供をふやす動機づけには直接なるだろうとか、いろいろ考え

た上でここまで踏み込んだと。ここでもほかの市から見れば、ほかの市は全然ここまで踏

み込みませんでしたから、全然やっていないところもある。ただ医療費の無料化だけやっ

て、それで終わらせたところもございます。人のまちをどうのこうの言う気はございませ

ん。単純にそこまでしかできないというのが、まちの形態からいくとそういうまちも結構

あると。だから、砂川市の財政がいいのではなくて、私はどっちかというと周りの財政が

余りよくなくて、うちがよく見えるのが困るというのがございますけれども、でも私はそ

れを両立させながら少子化を精いっぱいやったつもりで、医療費の無料をやるには２０１

７年の交付税の状況とか、どこまで落としてくるのだろうと、恐らく基金剥脱まで落とす

という、財務省はそんな言い方もしています。それ以降に庁舎の建設なり福寿園もありま

すので、それらの状況を見ていかないと、ここで軽々にどうのこうのということは私自身

は言えないというのが実態でございますので、この辺でご理解をいただければというふう

に思います。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員。
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〇小黒 弘議員 ご理解はちょっとできないのですけれども、財政のことというのはまた

改めて来年度の予算のあたりでしっかりとしたいというふうには思うのですけれども、若

い看護師さんたちがたくさんいる。ところが、いい時期を過ぎると都会に出ていくのです

よね、うちの市立病院の看護師さんたち。なかなか定着してくれない。結婚というところ

までいってくれないというのは事実です。だから、その場だけを見れば若い女性がいると

いうふうになるのだけれども、この人たちはどこかに移動していくという現実もわからな

いといけないかなというふうに思っています。

それと、もう一つ、うちの財政はよくない。周りがよくないのだ。だから、うちはよく

見えると言うのだけれども、その周りが子供たちのために無料化のためにやっているので

す。市長は人数少ないからと言うけれども、人数が少ないところは財政規模も小さいわけ

でしょう。財政規模が小さいけれども、子供たちを育てていくためにはこれは必要な施策

だといって、苦しい中でやっている施策です。だから、同じだと思うのです。子供が少な

いから、多いから、うちはいっぱいお金がかかる、それだけ財政規模大きいのだし、貯金

も大きいのだから、やれないことはないのです。それは、あとは市長の思いだけです。思

いがないということを確認していいですか。

〇議長 飯澤明彦君 市長。

〇市長 善岡雅文君 小黒議員が勘違いしているのは、財政規模と支出のバランスが医療

費の場合は合っていないということです。小さい市町村は、交付税というのは、専門的に

言いますよ、交付税を積算するときに小さい市町村ほど補正係数で足してもらっていると、

そういう交付税の成り立ちの中で、財政規模が小さいところが人数が少ないのは少ないで

すよ、子供の。でも、ある程度膨らませた部分を見ると、その占める割合というのは大き

くないのです、小さいほど。だから、札幌市にやれといったって、未来永劫絶対できない

のです。あれだけの人。だから、一定の５万人以上を超える自治体がほとんどやっていな

いというのは、物すごくお金が出ていく。だから、道も、ほかの県はもっと踏み込んで少

子化対策をやってくれているのですけれども、道も踏み込めないでいる。

だから、砂川市はみんながやるからそっちにいくのか。私は、どっちかというとまちの

形態の中で大きい市町村に人が集まる傾向にある。これは、全国で同じです。だけれども、

そのまちの魅力を上げないと、例えば買い物にしても病院にしても、ある程度のものが学

校も含めてそろっていないと人はやっぱり来ないのです。医療費だけでは行かないのです。

買い物をするのに不便だ、病院に行くのに不便だと。だから、まちの魅力を最低限でもそ

のまちに合った魅力を上げていくほうが先であって、すぐ何でもかんでも右へ倣えをして

出してしまうと、本州と同じでみんなで出したら何も効果がなくて、支出だけふえた。そ

こを私は言っているのです。だから、砂川がそんなに悪いまちかといったら、私は空知総

合振興局いわく砂川だけがまちづくりのコンセプトが明確になって、唯一明確になってい

るところだと。それは、病院を中心にしていろんな施策を全部やっている。北菓楼も頑張
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っていて雇用もある。人口の落ち方はほかよりも少ない。何人落ちているとすぐ強調され

ますけれども、企業に対する助成、北菓楼に対する新しい工場に対しての助成の措置がき

いていて、進出する企業も来ていて、そこが雇用がちょっとずつふえているので、うちの

落ち方が少ない。小黒さんはこんなに落ちていると言うけれども、ほかの市町村を見たら、

何で砂川は落ち方が少ないのだと、こうも言われている。空知総合振興局も、病院があっ

たり企業があって、砂川はまちづくりのコンセプトが明確になっていて、一番はっきりし

ていてわかりやすい、そういう評価もいただいていて、それは砂川のまちの魅力、砂川に

ある財産をいかに際立たせて、そこを中心にやっていくかということを私は中心にやって

いるからであって、みんながやっているから一緒になってやるという考え方は、私はそれ

は愚策だと思う。周りから、みんながやっているのにやらないとよく言われますけれども、

私は違うと言っている。みんなでやれば怖くないではなくて、そのまちの魅力なり、そこ

を伸ばしていって、トータルで来るようにしなかったら、医療費だけで人は来ません。学

校だとか病院だとか、まちの魅力だとか全部合わさって来る。うちが魅力あるのかどうか

は別にしてですよ。それは人口がこのぐらいの規模ですから、なかなか難しい面もありま

すけれども、私はそういうトータルのところを上げないでそこだけに焦点を当てるのは違

うというふうに言っているわけです。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 私も医療費が無料になったから全部大丈夫って全然言っていませんし、

でも市長、札幌とうちを比較するのはやめませんか。人口５万人以上のところとうちを比

較するのはやめませんか。うちなんてもう１万７，０００ですよ。もっと小さなまちでも

財政が厳しい中でもやっているという現実はあると思いますし、私はぜひ今後やる方向で

検討していただければというふうに思います。まだ２つ残していますので、この辺でやめ

たいと思います。

それで、次が新規就農の関係になるのですけれども、先ほどからいろいろ部長に答弁を

いただきました。実は去年なのですけれども、私は北海道のというか、札幌にある北海道

農業担い手育成センターというところに行って、いろいろお話を聞いてきたのです。新規

就農の話もきのうやりとりがあったのですけれども、私もきのう初めて聞いてびっくりし

たのですけれども、農協を中心にして研修農場をつくるみたいなお話があって、砂川もな

かなかやり始めてきたのだなというのは正直今思っているのですけれども、去年北海道農

業担い手育成センターに行ったときは、済みません、砂川を誰か希望したり、あるいはこ

ちらから新規就農をやりたいという、そこは大きな窓口ですから、来た人に砂川のことを

どういうふうに説明するのですかと言ったら腕を組まれまして、なかなか砂川って発信が

ないのですよねという話をまず聞いて、ちょっとがっかりしたのですけれども、ただ砂川

ってとってもいい場所にあって、新規就農するにはなかなかいい位置なのだよねという話

もされていました。稲作をやるというのは、その経営をちゃんとしていくにはかなり大き
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な面積がないとやっていけないのだけれども、代表地である札幌のごく近いところに構え

ている砂川は、近郊の畑というのですか、特色ある野菜づくりなんかをしていけば余り規

模を大きくしなくても農業で食べていかれるというような位置関係にあると。また、スイ

ートロードにお菓子屋さんがたくさんあったり、そんなところに素材というか、材料の作

物を提供するとか、そんなようなことで結構若い新規就農の人であっても食べていけるよ

うな要素は砂川にはあるのではないかなというふうに向こうの方に言われたのですけれど

も、でもこっちの札幌から見てみるとなかなか砂川さんからの発信がないのだよねという

ふうに言われて、それはどうしたらいいのかという話だったのですけれども、そのときに

もお伺いしたのは、まず新規就農が来るには研修が必要だと、研修するときに住む場所が

必要でしょうということです。それから、研修が終わって、すぐやりたいというときにあ

る程度農地が確保されていないと、これも無理ですよね。それから、新規就農にはお金が

かかるので、お金の問題もありますよねという４つぐらいを向こうの方に教えていただい

たのですけれども、考えてみたら市内では研修といってもなかったし、住むところってど

こなのだろうとか、そうやって思っていたりはしていたのですけれども、研修に関しては

ここ数年きっと何かができるのだろうというふうには思いますが、できれば新規就農の方

が来られたほうが、砂川市内の高齢化率というのはとても大変な数字になっていますし、

そうなってくれればいいなというふうには思っているのですけれども、最近なかそらち会

議という、中空知で移住定住のなのですかね、こちらに質問するつもりはないですけれど

も、その中で仕事という部分でかなり、移住定住には仕事ということでホームページにあ

るのですけれども、５市５町の中で砂川市に飛んでいってみますと砂川のホームページに

入ってくるのです。砂川の仕事の中でまず出てくるのが砂川市で農業を始めたい方、こう

いうふうに出てくるのです。つまり仕事の意味では新規就農、これはとっても砂川が大事

にしているのだなというふうに思うのですけれども、まず部長にお伺いしたいのですけれ

ども、砂川市で農業をやるための魅力というのはどこら辺にあって、これをまず１番目に

挙げたのでしょう、その仕事の中で。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員の質問に対する答弁は休憩後に行います。

１０分間休憩します。

休憩 午前１０時５４分

再開 午前１１時０３分

〇議長 飯澤明彦君 休憩中の会議を開きます。

小黒弘議員の質問に対する答弁を求めます。

経済部長。

〇経済部長 福士勇治君 砂川市の農業の魅力ということでございまして、砂川市は北海

道の中におきましても非常に魅力のある農業をしている場所だと私自身考えております。

質問の中にありましたなかそらち仕事図鑑、こちらにつきましては中空知定住自立圏構想
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推進会議の中で総合的な就業・移住支援事業、そういった事業の中で取り組まれた事業で

して、そこでも農業を初めさまざまな職業について取り上げられておりまして、非常にあ

りがたい事業だと感じております。今ここは農業についてお話しさせていただきますが、

砂川市は札幌と旭川の間にありまして、市の土地、位置としても非常に魅力的な場所であ

りますし、もちろん農業、水稲とか施設野菜とかありますが、施設野菜に取り組むという

ところでいいますと、新規就農者が取り組みやすい農業でいいますと施設野菜ということ

になりますが、施設野菜に取り組みやすい環境が既にあります。といった意味では、そう

いった魅力をどんどん、どんどん発信していきたいと考えているところでございます。

確かに農業をやるには憧れだけではできなくて、ある程度のお金が必要になってきます。

施設野菜をやるという場合におきましても、関係機関の試算によりますと５００万程度あ

れば余裕のある経営ができるといった試算も出ておりますが、この辺につきましても国の

制度なども利用しながら支援ができればいいと考えておりますし、住居につきましては新

規就農を考えられる方はその時点では仕事をされていない、あるいは仕事をやめてこられ

るということですので、市としましては条件がそろえば市営住宅なども用意できるかなと

考えております。また、農地につきましては、ご本人がどのような農業をやりたいかとい

うことをお聞きしながら、農業委員会とも協議しながら、その方と農業者とのマッチング

をしながら新規就農につなげていくというような取り組みにつきましてはこれまでもして

おりますので、そういったところを強化していきたいと考えております。

また、情報発信の方法として、昨年北海道農業担い手育成センター、そちらのほうにつ

きましてはホームページで各市の状況を発信してくれています。残念ながらその当時は砂

川市の情報というのは少なかったと思いますが、ことしに入りまして７月２６日に砂川で

農業担い手センターの会議を開いておりまして、そこでそのガイドラインを作成させてい

ただいています。でき上がったのが８月なのですけれども、早速それをホームページに載

せるなど、９月に入ってから北海道農業担い手育成センターのほうにも情報提供させてい

ただきまして、今は道の担い手センターのホームページにも掲載されておりまして、そこ

からの情報発信もできているという状況にあります。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 私が門外漢ながら新規就農だったり農業のことをちょっと一般質問等を

したのがもう１０年ぐらい前だったのかなと思うのですけれども、高齢化がとっても進ん

で、後継者がなかなかという話の中でしたのですが、そのときは新規就農に対しての具体

的な施策というのが余り砂川市から感じられなかったのですけれども、今部長がお話しに

なっていると、やっと進んできたのかなと、具体的に現実的になってきているのかなとい

うふうに思うのですけれども、北海道全体ででも、ちょっと古い平成２５年なのですけれ

ども、新規就農者って６００人ちょっとぐらいしかいないのはいないのです。ただ、今部

長がおっしゃったとおりで、砂川というのはうまく受け入れ体制あるいは情報発信をすれ
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ば十分来てもらえるような可能性を秘めたところだというふうに思うのです。ぜひホーム

ページということだけではなくて、北海道農業担い手育成センター、大きな窓口ですから、

ここに直接行かれて一生懸命砂川の宣伝をしてほしいというふうに思うのですけれども、

いかがですか。

〇議長 飯澤明彦君 経済部長。

〇経済部長 福士勇治君 機会があればそのようなＰＲの仕方もしていきたいと考えてお

ります。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 あしたにでも行ってください。議員の私ですら行ってきたのですから、

部長はすぐ行かなければだめです。

それで、次の最後の商業の関係なのですけれども、期せずしてきのう農業と新規就農と

商業のことを若い議員も、年寄りの議員もきょうもするという、いろいろ議員も悩んで悩

んでまちのことをいろいろ考えていくと同じところに行き着いていくのかなという、無理

やり一緒にしようとは思いませんけれども、何となく、本当にいろいろ考えていく中で、

何とか人口をふやしたり、これ以上の人口減少をとどめようと思っていくと、そう幾つも

種類がないのです。だけれども、可能性のあるところはまだあるというところで、今回も

またお話をさせていただくのですけれども、最近市内で目立った企業というのは何か今ま

での製造業とちょっと違った業態かなというふうに思うのです。お菓子ももちろんそうで

すけれども、革製品もそうで、あるいは入浴剤とか、何かものづくりっぽいものの砂川市

のイメージってでき上がってきているのかなというふうに思うのです。それと、若い人た

ちも意外とものづくりが盛んだったりとか、あとはクリエーターみたいな人たちもだんだ

んふえてきたり、こんな状況になっているので、その辺の可能性というのはまだあるのか

なというふうに思うのですけれども、砂川市内でも先ほど部長がお答えになったように５

９の空き店舗、空き家というのがあるのだけれども、この実態調査がまだ済んでいないの

です。多分始まってもいないのかなというぐらいだと思うのですけれども、前にも話しま

したけれども、以前にお店を開きたいという若い人たちが１軒１軒回ったらしいのですが、

ところが残念ながら空き店舗なのだけれども、貸さないと言われたり、あるいは家賃が札

幌以上の家賃を言われたり、本当に貸すつもりがあるのだろうかみたいな話があって、結

局それでいろんなところへ行かざるを得ない。こういうところを相談できるところがない

のです。それで、一生懸命お金の工面もしなければならない、まず場所のことをやらなけ

ればならない。だけれども、相談するところがないというところで、非常に困っていらっ

しゃったのを見ているのですけれども、この辺のところの実態調査というのはやっぱり必

要だと思っているとは思うのですけれども、これはいつごろから始まるのでしょうか。

〇議長 飯澤明彦君 経済部長。

〇経済部長 福士勇治君 中心市街地のにぎわいを創出するためには、やはりいろんなお
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店がそこで開店されていくということが１つ重要ではないかということはあります。昨年

度議員さんおっしゃるように空き店舗のまずは状況を確認させていただきました。その中

で５９の空き家があるということを確認しております。今年度その空き家が実際に使える

状況なのかどうか、店舗として使える状況なのかどうかということについて、観光協会の

ホームページを今つくっている最中なのですけれども、その事業とあわせまして建物の状

況とかそこに住んでいらっしゃる方、あるいはその空き家についての情報を持っている方、

商工会議所なのですけれども、そういったところからの情報をいただきながら、実際に今

空き家となっている場所で何かお店をしたいという方がいらっしゃったときに、その方に

どういう情報を提供できるのかにつきましては、今やっている調査を踏まえまして整理し

ながら、情報提供できるものについては問い合わせに答えていきたいと考えております。

現時点での実態調査の状況なのですけれども、実はまだ始まったばかりというような状況

ではあります。現在のところ１２店舗を訪問させていただいておりまして、その中では実

は現在後継者と一緒に働いているというところが３店ございました。後継者が戻ってくる

ことが決まっているのだというところも１店ございまして、後継者がいない、子供がいて

も継ぐ予定がないといったところは８店でございます。今の調査結果につきましては、今

実際にお店をやっていらっしゃる方との話し合いでございまして、空き店舗の調査につき

ましてはそれとあわせながら、実際に使えるものかどうか、住んでいらっしゃる方と話を

しながらということになりますけれども、今お店をやっていらっしゃる方からの聞き取り

については今のところ１２店舗訪問をしているところでございます。

〇議長 飯澤明彦君 小黒弘議員。

〇小黒 弘議員 これは役所の商工だけが動くのかどうかということだというふうにも思

うのです。空き店舗の状態、後継者の問題、商業の問題を一番しっかりと把握されている

のは、多分商工会議所だったり、それから砂川の商店会連合会だったりだと思うのです。

ぜひそこと協力し合って、これももう何年も昔から、昔と言っていいぐらいのときから空

き店舗の状況、それからそれをどう活用するのかということはいろんな議員さんたちが言

い続けてきている話です。ただ、今やっと何か一歩が出てきているという状況は余りにも

スピード感がないし、その間にどんどん人口は減っていくという状況でもあるので、一人

でも二人でも砂川に来てもらうようなことというのはスピードを上げていただきたいとい

うふうに思うのですけれども、その中でも、もうこれも古い一つのものなのですけれども、

砂川市にはチャレンジショップみたいなものもないのです。つまり若い人がちょっとお店

を出すという、トライをするために安い家賃で借りられて、それで何カ月間やってみてな

んていうのは、ほかのまちだったら当たり前のようにあるのです。このチャレンジショッ

プをやってみたら、俺実はできるな、私できるのだねという自信をつけて、本当に違うお

店を構えるということもあるのです。そんなこともまだ一件もないし、実はＳｕＢＡＣｏ

がそういうふうになれるかなというふうに思ったのですけれども、ＳｕＢＡＣｏは全然そ



－105－

ういうことではないというのもわかったので、できればそういうようなことを現実的にや

ってほしい。早く早く実態調査をやってほしいというふうに思いますが、お覚悟のほどを

お伺いします。

〇議長 飯澤明彦君 経済部長。

〇経済部長 福士勇治君 今年度取り組んでいる事業につきましては、間違いなく今年度

中に終了し、次年度以降に生かせるようにしていきたいと考えております。また、チャレ

ンジショップについての提案でございますが、こちらにつきましても検討の一つにはあり

ますが、今砂川市でいろんなところにお店が点々と開店されている状況を見ますと、それ

ぞれの方が自分で空き家を見つけてきて、自分でそこの方と交渉して、場所によっては市

の事業を利用されているというような状況があります。なので、今のところはチャレンジ

ショップのようなところをつくって、そういう方が市内に開業というようなことはしなく

ても、今はまだ来てくれている状況がありますので、そういったところで相談があったと

きに、気になる空き家がどういうところなのかというところでの相談に十分答えられるよ

うに、そういった体制をつくるためにも今年度の事業をしっかりとやっていきたいと考え

ておりますので、ご理解賜りたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 （登壇） それでは、通告に基づきまして、大きな項目１点について私

から伺っていきます。

１、地方行政サービス改革の推進についてでありますが、現在政府は国、地方の厳しい

財政状況を踏まえ、経済財政運営と改革の基本方針２０１５（以下「骨太方針２０１５」

という。）において経済再生、財政健全化について平成３２年度まで集中的に取り組むと

しています。この手段として、政府は国の歳出の３分の１を占める地方歳出を抑制するた

め、地方交付税制度改革を初めとした地方の歳出改革を行うこととしています。平成２８

年度には、この一環として民間委託等の業務改革を実施している地方公共団体を標準とし

て地方交付税を算定するトップランナー方式が導入されました。これにより、業務改革が

不十分な地方公共団体は交付税算定上不利になることから、これまで以上の業務改革が求

められています。さらに、骨太方針２０１５を踏まえ、地方行政サービス改革の推進に関

する留意事項では、民間委託等の積極的な活用等によるさらなる業務改革の推進が必要で

あり、そこで捻出された人的資源を公務員がみずから対応すべき分野に集中することが肝

要であるとされ、記載された留意事項を参考に積極的に業務改革に努めるよう通知されて

いるところです。このような状況下、砂川市においても今後増加することが予想されるさ

まざまな行政需要に応えるため、これまで以上に業務改革を推進し、自主自立的な財政運

営を実現するためにもあらゆる角度から自主財源の確保を図っていくことが必要だと考え

ます。そこで、以下の点について伺います。

（１）トップランナー方式について。
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①、内容について。

②、影響額について。

③、民間委託の状況について。

（２）窓口業務について。

①、民間委託化について。

②、総合窓口の設置について。

（３）未利用地について。

①、現状について。

②、売却方法の見直しについて。

③、その他利活用方法について。

（４）広告事業について。

①、市の公共施設における広告の展開について。

②、ネーミングライツについて。

（５）インターネット公有財産売却システムの活用について。

以上、１回目の質問といたします。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 （登壇） 順次ご答弁させていただきます。

大きな１つ目、地方行政サービス改革の推進についての１点目、トップランナー方式に

ついてご答弁申し上げますけれども、初めに１つ目の内容でございますが、トップランナ

ー方式とは、アウトソーシングなどに取り組む自治体の先進事例を地方交付税の算定に反

映させることにより交付額の縮減を図る制度改正でございまして、平成２７年６月３０日

に閣議決定されました経済財政運営と改革の基本方針２０１５に基づいて、地方財政の歳

出の効率化を推進する観点から、歳出の効率化に向けた業務改革で、他団体のモデルとな

るようなものを地方交付税の基準財政需要額の算定に反映する取り組みを推進することと

して、アウトソーシング等に取り組む先進的な自治体が達成した経費水準の内容を地方交

付税の単位費用の積算に反映することで自治体の行財政改革を促すとともに、自治体全体

の取り組みを加速させるものであり、平成２８年度を初年度として、おおむね３年から５

年程度をかけて段階的に反映させることにより交付税の縮減を図るというものでございま

す。具体的には、地方行政サービス改革に係る調査によって把握することとされておりま

す地方自治体の業務改革のうち、普通交付税の単位費用に計上されております２３業務に

ついてトップランナー方式の検討対象といたしまして、平成２８年度においてはこのうち

多くの地方公共団体がアウトソーシング等の業務改革に取り組んでいる道路維持補修、清

掃等業務、本庁舎清掃、夜間警備業務などの１６の業務について導入が図られ、単位費用

が縮減されたものでございます。

次に、影響額でございますが、本年度の減額の対象となる１６の業務のうち、本庁舎清
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掃、夜間警備業務、案内、受付業務、電話交換業務、公用車運転業務などの９の業務につ

きましては、人口３万人以下の自治体においては小規模団体ゆえに民間業務委託が進んで

いないという状況を踏まえまして交付税の経費水準が見直されずに、一般ごみ収集業務、

学校給食運搬業務など４業務については、交付税算定に係る経費の水準が既に業務改革を

前提としたものとなっていることから前年と同額に据え置かれたため、道路維持補修、清

掃等業務などの３業務について影響があったものでございまして、その影響額はうちでい

きますと１，１８４万５，０００円の数字となったところでございます。

次に、民間委託の状況でございますが、これら本年度減額対象となった１６の業務のう

ち、人口要件、経費水準以下のため減額除外となった１３事業を差し引いた３つの事業が

交付税の算定の減額となったものでありますが、この３つの事業における本市の委託状況

は、道路の維持補修、清掃等業務として焼山自転車道の管理業務など８業務が委託してお

ります。また、情報システムの運用業務として戸籍関連のシステム、税務関連システムな

ど６業務が委託している状況でございます。残る学校用務員の業務につきましては、嘱託

公務補を任用しまして業務を行っているところであり、民間業務の委託は行っていないと

いうことでございます。

次に、窓口業務についてでございます。民間委託化についてでありますが、当市におけ

る窓口業務の委託化として、市内の南北地域に居住されている市民の方に対し行政サービ

スを適用するために、空知太及び宮川地区において連絡所を平日の日中に開設していると

ころでございまして、住民票の申請、交付、市税、各種料金の収納業務を民間事業者に委

託しているところでございます。また、本庁舎においては、夜間、休日におけるサービス

として、庁舎警備を委託している事業者に出生、死亡等に係る届け出の受理、それから市

税、各種料金の収納業務をあわせて委託しているものでございます。なお、本庁舎におけ

る窓口業務につきましては、必要最低限の人員の配置の中で職員が窓口の業務から内部事

務まで幅広い業務を所管していることから、なかなか委託化は難しいものと考えていると

ころでございます。

次に、総合窓口についてでございます。全国の自治体の中には、利用者が多い住民異動

に伴う業務や相互に関連した業務を一つの部署で対応するなど、さまざまな形態による総

合窓口の設置例があるのは承知しているところでございますけれども、当市におきまして

は限定された業務であるため、総合窓口という位置づけではありませんが、戸籍年金係に

おいては住民票の申請、交付のほかに市税の証明等の申請も行っており、この辺では住民

サービスの向上に努めているところでございます。当市における総合窓口の導入について

は、組織機構及び人員配置のあり方、また取り扱う業務の範囲の設定、それからカウンタ

ーなどの設備の配置などさまざまな課題があることから、今後における庁舎改築を見据え、

当市に適した望ましい窓口サービスのあり方について今後検討を進めてまいりたいと考え

ているところでございます。
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続きまして、未利用地についてでございます。現状でございますが、公有地の適正な処

分及び財源確保の一環であります未利用地の売却については、毎年度行政財産として活用

が見込めない物件のうち売却可能なものについては、随時公募により実施しているところ

であります。今年度で申し上げますと、当初売却可能物件とした物件は１１件でありまし

て、総面積では１万１，７００平米ほどになっておりますが、実績といたしましては２件

の売買契約が成立し、約６６０万円の納入ということになっているところでございます。

なお、公募売却のほかにも、関係機関や近隣地の所有者から市有地売却の申し出があった

場合には、土地の状況等を勘案の上、任意の売却に応じているのが現状でございます。

次に、売却方法の見直しについてでございます。当市が導入している売却方法は、公募

または任意によるものでございますが、財産の処分に当たっては公平、公正に執行させる

べく公募方式を基本に実施しているところでございます。売却方法の見直しについては、

質問の５にも関連しますけれども、インターネットを用いた未利用地の売却等も考えられ、

過去にも検討したわけですけれども、インターネット上での売却物件として公開するため

には面積、最低価格の確定が必要でございまして、当市では売却申請を受理した後に用地

確定測量を実施するということで進めているため、当該システムについては利用は見合わ

せていたところでございます。また、不動産事業者への仲介依頼ということも検討してお

りますけれども、手数料の支払いなどデメリットも想定されることから導入していないも

のでありまして、現時点においては今後も現行の売却方法によって進めていく考えでござ

います。

次に、その他の利活用方法であります。未利用地に係る売却以外の利活用方法としては、

有償または無償により貸し付けを行っているところでございまして、普通財産に属する土

地の借用願が提出された場合には、原則的には市公有財産規則に基づいて算定し、有償に

より貸し付け、平成２７年度の決算では６２件、金額にして６００万円程度の貸付料が納

入されているところでございます。

次に、広告事業についてご答弁申し上げます。市の広告事業につきましては、平成１８

年に制定いたしました砂川市広告物掲載の取り扱いに関する基本要綱に基づきまして、自

主財源の確保を目的に市が作成する刊行物等への有料広告掲載に取り組んでいるところで

ございます。具体的には、市が作成する広報紙への広告掲載や市のホームページへのバナ

ー広告がありまして、平成２７年度の実績では広報紙では１３社、ホームページのバナー

広告では３社の広告を掲載し、それぞれ４３万１，７６０円と２５万８，０００円の合計

６８万９，７６０円の広告収入があったところでございます。

市の公共施設における広告の展開についてでございますが、他自治体の例を見ますと、

市庁舎や体育館壁面を利用した広告や庁舎入り口等に設置されている玄関マットなどによ

る広告、最近では庁舎内に大きなモニターを設置し、企業等の広告、あわせて行政情報を

放映しながら、使用料を得て歳入の確保を行っている自治体もあらわれております。公共



－109－

施設における広告の展開については、当初から刊行物と公共施設等への広告を行っている

自治体もありますが、第１段階として広報紙、ホームページでの広告を行い、次の段階と

して公共施設における広告へ拡大している自治体も複数ございます。当市での公共施設の

広告については、現段階では行っていないということでご理解をいただきたいと思います。

ネーミングライツについてでございます。命名権と和訳されまして、施設の名称を企業

等に売却して資金活用策としてアメリカで始まりまして、日本での公共施設のネーミング

ライツでは２００３年に味の素が東京スタジアムの名称を購入したのが最初と言われてい

るところでございます。公共施設へのネーミングライツ導入については、全国的な把握が

されていない状況ではありますが、ある大学の調査では２０１２年に導入した自治体では

８２ということでありましたが、本年６月時点では１３５にふえているというところでご

ざいます。要因といたしましては、イベントなどで使われる露出度の高い施設からトイレ、

橋、トンネルなどの効果がはかりにくい対象にもネーミングライツが拡大している傾向が

見られているところでございます。ネーミングライツ導入に関しましては、自治体側のメ

リットとして自主財源の確保や施設運営の安定化が挙げられる一方で、デメリットとして

地域住民や施設利用者の反発、契約期間中におけるスポンサー企業の経営破綻や不祥事に

よる施設のイメージダウン、たび重なる名称変更による混乱などの課題もあるところでご

ざいます。前段にもありますように、現在砂川市では広報紙とホームページによる広告掲

載が基本となっておりまして、広報紙につきましては全世帯への配布、ホームページへの

掲載、ホームページのバナー広告については１日平均で８００件程度のアクセスがあり、

やはり露出度や広告を目にする割合を重視した選択となっているのが現状でございます。

今後公共施設での広告のあり方など、他自治体の事例、課題の調査研究に努め、公共施設

を所管する部署などと連携しながら幅広く検討を進めてまいりたいと考えておりますので、

ご理解を賜りたいと存じます。

次に、５点目です。インターネット公有財産売却システムの活用でございます。インタ

ーネット公有財産売却システムの活用についてでありますが、当該システムには売却対象

となる物品の情報を全国的に提供できるというメリットがあり、他の自治体において活用

事例があることは承知しておりますけれども、先ほど答弁申し上げましたとおり、不動産

については難しいものと考えているところでございます。また、動産につきましては、行

政財産として不用になったもの、残存価値があると考える物品が売却対象として選定され

ることになりますが、多様な物品が現存する中で対象物品を選定するための厳格な統一基

準を設けることは極めて困難であり、当市において実例が少ない不用な物品の売却につい

てはこれまでのところ一般競争入札等により実施しているものでございます。今後におい

て売却対象となり得る不用な物品の処分を検討する場合には、従前からの方法により売却

が見込まれるものか、システムの使用料を払いながらインターネット公売によるものがメ

リットとして期待されるものか、案件ごとに検討してまいりたいと考えているところでご
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ざいます。

以上でございます。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 説明ありがとうございました。それでは、順次確認してまいりたいと思

いますけれども、まずはトップランナー方式について確認してまいりたいと思うのですけ

れども、トップランナー方式についてはことしの初めあたりから各所でいろいろな影響が

出るのではないかというような議論がありまして、実際今のお話を聞きますと１，０００

万円ほど影響額が出たという答弁であったかと思いますけれども、内容についてもご説明

いただいたのですけれども、私も交付税の仕組みについて全般に精通しているわけではな

い部分もあって、これまでも財政の担当者の方からいろいろ教えていただいたのですけれ

ども、それもなかなか難しいなという部分もあったのですけれども、今のお話を聞いて、

大ざっぱな私の解釈なのですけれども、これまでは交付税を算定するときには各費目ごと

にこれだけの費用がかかりますということで、それは普通の自治体ではこのぐらいかかり

ますというのを計算して出していましたと、それを今後より安い費用でやっている自治体

の費目に合わせて計算していくと、安い自治体がいわゆるトップランナーですと、そうい

う形で費用を安くやっている自治体に合わせてやっていきますと。それがどのような業務

が対象だということで先ほど答弁がありましたけれども、砂川市で影響があったのは道路

清掃業務、補修業務ということで、また人口が少ない自治体においてはある程度政府のほ

うから憂慮されている部分、配慮されている部分があるということで理解してよろしいの

か、まずそこをちょっと確認したいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 議員さんの理解で結構でございます。標準的な自治体、地方公

共団体の財政規模、標準財政規模を算定する基礎数字の算定の方法にトップランナー方式

というのが導入されたということでございます。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 そうしますと、国では業務改革が進んでいない自治体が不利益になると、

そういうメッセージが国から発せられたということだと思うのですけれども、一方、先ほ

どの話にもあったのですけれども、ある程度砂川市においては業務改革が進んでいる部分

もあるということになると、それは各自治体の状況によって直営でやるのか、あるいは委

託でやるのかというのはそれぞれの判断であって、委託がもしかしたら直営より高いとい

う場合も当然想定されていくと思うのですけれども、お伺いする限り、砂川市はある程度

業務改革が進んでいるという状況で、今回のトップランナーによる影響というのはこれま

での砂川市の努力が反映されていないと、あるいは国の画一的な基準によって不利益が出

たというふうに解釈できる部分もあるのかどうか、ちょっとお伺いしたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。
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〇総務部長 熊崎一弘君 今回のトップランナー方式というのは、全国の自治体全てに影

響があるものでございまして、当市においてはもう既に平成１１年から行政改革というの

を数度にわたって実施しております。その中で無駄な業務のないような方向で進めてきた

中で、委託化ですとか、指定管理も含めて実施してきております。そんな中で、今回のト

ップランナーについてはあくまでもその業務が安くできている業務があるだろうというこ

とで、算定を低く見積もられたということなので、まさにトップランナーの一番進んだ、

行政改革が一番進んだまちであっても、今まではトップランナーでない全体の平均として

算出していただいたものが、トップランナーであったとしても同じように標準の経費が低

くなったというふうな格好になりますので、全ての自治体が行政改革をやった重い、軽い

にかかわらず、全ての自治体が影響を受けたというのが今回の、全体の枠をちっちゃくし

たということでございますけれども、全自治体が影響を受けたものでございます。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 そうしますと、地方交付税の本旨からすると疑問がないわけではないと

いうふうに私も思うのですけれども、そうしますとそういった画一的な基準により画一的

に減額されるというのは非常に納得しがたい部分もあるのですけれども、これに対して、

砂川市だけではないということなのですけれども、全市的あるいは全市町村的、自治体的

に国に対してこの制度を要望するなり、改善するなりというような要望というのはされて

いないのでしょうか。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 交付税算定に当たる全体の算定の中で、各自治体がこういう部

分の改善を願うという制度は実際にございまして、毎年要望事項というふうな形で要望さ

れているという実態もあるのですけれども、トップランナー方式に関しますと今年度から

始まったというところと、趣旨的には業務を改善できるものはできるだけ改善していきま

しょうというメッセージでございますので、やっている自治体はまさにそうなのでしょう

けれども、やっていない自治体へのメッセージということでございます。それから、交付

税全体の部分については、昨年とことしを比べると地方財政計画の中では一定程度総財源

は確保されているという中でのものでありますので、ここの部分は下がっているけれども、

ほかの部分でフォローされているという部分もあって、ここだけのピンポイントでなかな

か反対はしづらいというのが現状であるかなと思っているところでございます。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 骨太方針２０１５でこれから国と地方で効率化を進めていこうというの

が恐らく国の基本的な考え方だと思うのですけれども、先ほど市長のお話にもありました

けれども、交付税については今後トップランナー方式を含めてますますこれから厳しくな

っていくというのはほぼ間違いないということだと思うのですけれども、そうしますとや

はり国の動向にも注意しながら、堅実な財政運営を図っていくためにいろいろ考えていか
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なければならないと思うのですけれども、その辺について市の考え方をちょっとお伺いし

たいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 来年度からと言われたり、２０１８年度からと言われたり、交

付税改革は目の前に迫っているのは、市長がいろんな場所でお話をさせていただいている

件でもありますし、先ほどの答弁の子ども・子育ての部分でも当然あった部分でございま

す。それらを総合的に判断しながら、目の前に下がってくるだろうというのは十分承知し

ながら今後財政運営を進めていくというのは、今年度からもう既に考えの中には当然ある

中でやっているということでご理解いただきたいと思っています。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 このような情勢ということで、自立した行財政運営を行っていくために

は業務改革は当然重要ですけれども、（３）以降でも私は伺おうと思っているのですけれ

ども、当然自主財源についてもしっかり確保していくということが重要になってくると思

いますということで、（１）についてはわかりました。

（２）について移っていきますけれども、窓口業務の委託化ということなのですけれど

も、誤解がないように最初に言っておきたいのですけれども、私は窓口業務については委

託ありきの議論をするつもりはないのです。やはり前提というのは市民サービスの向上で

ありますから、その結果としてそれが直営になるのか、あるいは委託になるのかというの

はまた別の問題だと私自身は考えています。また、総合窓口についても同様でありまして、

それが市民の利便性につながるということであれば構わないですし、現行の仕組みの中で

それが市民の利便性が損なわれていないということであれば現行の制度でも構わないです。

もちろん先ほど庁舎改築、レイアウトの話もあって、大幅にその内容が変わるということ

であれば、また別な話だと思います。それはご理解いただきたいと思うのですけれども、

ただ、今国の骨太方針２０１５の中を見ていきますと、アウトソーシングという話もあり

ましたが、その結果として国の方針等で現在の業務体制については見直さざるを得ないと

いうような場面も出てくるのではないかというふうなことは考えているのです。

そうだとしても、それによって市民へのサービスが低下しないような方策というのは考

えていかなければならないのではないかと思うのですけれども、その前提で（２）につい

て伺ってまいりたいと思うのですけれども、現状においては民間委託の部分は空知太と宮

川のほうで委託している部分もあるということなのですけれども、それでいいということ

にもならないのかなと実は思うのは、それは結局市民が窓口サービスについてどう考えて

いるのかと、その満足度がどうなのかということから考えていかなければならない部分だ

と思うのです。例えば砂川市立病院ではご意見箱というのがございまして、いろいろ受付

の方の対応と、その他医療スタッフの対応等にご意見があったり、それに対してその改善

策がすぐ出たりというようなことを行くたびにそれを私は見て、いろいろやっているなと
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は思っているのですけれども、そういった市立病院でやっているような窓口業務に対する、

サービス業務に対する市民のご意見を反映させるような場というのは、現状の砂川市にお

いてはそういったものがあるのかどうか、それについてちょっとお伺いしたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 窓口対応等に特化した部分というのは特別ございませんし、過

去にもそういう設置はどうなのかというお話もあったこともあるのですけれども、実際は

そういうものは設置しておりません。市民の皆様がご意見メールというような、インター

ネットを使っての運営ということになるのかなと思うのですけれども、メールで市内行政

全般に対するご意見メールということでは承っている部分もございます。特にその中では、

そういう対応に対するご意見をいただいたこともありますし、最近各種アンケート調査を

いろんな部分でやっております。総合計画のアンケート調査もやりましたし、前へいきま

すと庁舎のアンケートもやりました。その中では、フリー記載があるものですから、そう

いうところで今の現状の窓口のサービスの仕方なども意見としては伺える部分もあります。

そういう部分については、その都度対応させていただいているというのが現状でございま

す。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 その都度対応されているということなのですけれども、例えば現在骨太

方針２０１５でないですけれども、窓口業務の改革、政府の方針は委託化とかがメインな

のですけれども、その中身について見ますとサービス向上というのもやはり大きな柱の一

つではないかと思うのです。結果として委託になるか、直営になるかというのは別の問題

だと先ほど私も言いましたけれども、現状を市民の方が窓口サービス、あるいは市のサー

ビスに満足度がどのくらいなのかというのをはかるというのは、やはりここは今後重要な

視点になってくると思うのです、今後の業務改革を進めるに当たっても。それに当たって

は、各自治体の状況を見ていきますと、ご意見箱的なものも当然そうですけれども、ある

いは来た方々のアンケート調査をとるなり、現状の業務、流れ的なもの、例えば先ほどワ

ンストップはないけれども、ある程度横の連携でとられているというようなご答弁があっ

たと思うのですけれども、それはあくまでもサービスを提供する側の意見であって、受け

る側はそれをどう受けとめているかというのはまた別問題だと思うのです。それについて

は、自分たちがこう提供しているから、多分いいだろうということではなくて、それは受

け手側がどう考えているかということを考えなければ、それはサービス側の一方的な考え

だけであって、民間のサービスであれば、ちょっとサービスが悪いからほかのサービスに

いきますということは当然あり得ることだと思いますけれども、行政サービスというのは

ここしかないというものしかありませんので、それに当たっては代替のきかないサービス

だからこそ、市民の満足度、理解度というのはやはり慎重にそこは判断すべきだと思うの

ですけれども、それについてどのように考えているのかお伺いしたいと思います。
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〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 行政のサービスという部分では、今回は窓口業務ということで

ございますので、証明等をとるもの、それから各種申請を出す、それからいろんな制度を

利用するための相談を受ける。それぞれ窓口業務の部分は多岐にわたっておりまして、全

体を見ると一つの場所でやれるのが最もサービスの提供にはなるのかなという思いはある

のですけれども、これは全体の人員体制の中では無理な部分がございます。それから、市

民のご意見という部分についても、往々にしてあるのは窓口の接遇の部分が多くご意見と

して実際にいただいている部分もございます。それは、その都度対応していっているもの

でございますし、業務の内容については市が独自でやっている部分、それから一般的な健

康保険等の業務になりますと定型的な部分ではあるのですけれども、制度の説明をしなけ

ればならないという部分があったり、多岐にわたる部分があるので、一概にどういう受け

方が一番いいのかというのはなかなか判断しづらいというのがありまして、その都度その

方のご意見は窓口でも頂戴しますし、そういうアンケートの中でも頂戴しているというの

が実態でありますし、それが皆さんの意見として行政側が受けているということの一つと

いうふうに考えております。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 そういった部分の接遇部分とかを含めて、国の方針があるから私も必ず

それに従えと言うつもりは全くないのですけれども、ある程度国の方針を見るとうなずけ

る部分もなきにしもあらずの部分があって、そこはやはりそれに対応した、あるいは時代

の流れに対応した業務のあり方というのがあるのかなと思うのです。現行のままでいくと

いうわけにもなかなか難しいというのはお互いに理解があるかなと思うのですけれども、

それに当たっては業務の流れ、あるいは横の連携、あるいは窓口の方の満足度とか、ある

程度精査する必要が今後出てくると思うのですけれども、そういった全体を含めて窓口業

務全体の業務の流れ、満足度等の精査をしていく必要があると私は考えますが、その点に

ついて市の考え方をちょっとお伺いしたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 窓口業務については、それぞれの守備範囲の中で窓口を所管し

ている部分ではそこの窓口でどのような事業が行われているかというのは十分補完されて

おりますし、先ほど答弁で申し上げましたとおり、人員配置の問題ですとか機構の問題も

含めて全体を見なければならない部分もあろうかなと思います。それはそれで、庁舎の総

合窓口の部分も含めて検討する必要があるなというふうな部分があります。それから、個

別窓口の部分については、当然そこに管理者がいて、トラブルのないような方向で進めて

いる部分でございますので、わざわざ満足度の部分までは手を出さなくてもご意見等々で

いただいている中、それからこういう場面で議員さんからのご意見も頂戴しておりますの

で、そういう中で対応できるものというふうに考えております。
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〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 機構の部分については、庁舎の先ほどのご答弁でもありましたけれども、

庁舎改築にあわせてある程度機構的な部分については見直していくと、その中で窓口のサ

ービス提供体制についても見直していくという考えで理解してよろしいかどうか、最後に

ちょっと伺いたいと思うのですけれども。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 見直すかどうかは別問題として、当然庁舎が変わると今の窓口

体制というのをどこに窓口をどう置くかというところからスタートになると思っています

ので、どういう体制がいいのか、今の人口規模、今のサービスする業務の内容を総合的に

判断しなければならないというのは当然のことだと思っております。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 （２）についてはわかりました。

（３）未利用地について伺ってまいりたいと思いますけれども、私は昨年の１２月にも

未利用地についてということで伺っていたところなのですけれども、昨年伺ったときには

固定資産台帳がまだ作成中であると、私がそのとき質問したのは情報の一元化の話を最初

にしたと思うのですけれども、固定資産台帳がまだ完全に整備されていないということで、

固定資産台帳が整備された後には不動産、未利用地については一元的に管理できるのでは

というような話だったのですけれども、その後できてから総合的に考えるというようなお

話だったと思うのですけれども、私はちょっと今心配している点が１つありまして、今不

動産市況というのは非常にピークを迎えているのではないかというような関係業界の報道

等があって、要は今、日銀が進めている金融緩和の影響で不動産に関して大量の資金が投

入されて、都市部でもそうですけれども、昨今砂川市内でもアパート、マンション等を頻

繁に見かけるようになりましたけれども、そういった影響があるのではないかというよう

な分析もあるわけなのですけれども、そうしますと現状は非常に不動産市況はいいという

ことなのですが、市況というのはやはり循環していくものですから、今いいから来年もい

いのだということにはならなくて、いずれ下降していくことも予想されるわけです。非常

に言葉は悪いのですけれども、やはり売れるときに売れるものはどんどん売っていくしか

ないのかなというような私自身の危機感もありまして、また再度この１２月議会に提案さ

せていただいたのです。

先ほどお話を伺っていきますと、ことしの売却実績というのは６６０万、２件のみとい

うことなのですけれども、若干芳しくないなというような印象を受けるのですけれども、

１１件公募したうち２件しか売れなかった理由等についてどのように分析されているのか、

まずそこから伺いたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員の質問に対する答弁は休憩後に行います。

午後１時まで休憩します。
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休憩 午前１１時５４分

再開 午後 ０時５９分

〇議長 飯澤明彦君 休憩中の会議を開きます。

武田真議員の質問に対する答弁を求めます。

総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 不動産の関係のご質問でございました。不動産市況、確かに首

都圏、都会ではやはり土地の動きとかが多いのだと思っておりますけれども、なかなか砂

川においてはそういう状況にはないという理解をしておりますし、砂川市の地価に関して

言いますともう２０年以上ずっと公示価格等が下がってきている状況でありまして、下が

ってきているということは需要供給バランス的には需要が多いというようなことか、それ

から経済活動も含めてでしょうけれども、そんな中で値段を含めて下げてはいるのですけ

れども、昨年、一昨年等々の住宅等の建築の状況を見ますと、２６年で三十数件の確認申

請等が２７年だと２０件を切るような状況ということで、住宅を建てる需要も非常に低く

なっているというのが売れない理由の一つにもなるのかなと。それから、古い住宅が壊さ

れてきているということもあって、空き地自体も多くなってきて、そこに建てかえる方も

多いのかなと思っているところでございます。もともと市の公有地の部分では宅地として

造成して実際に今売っているというのはごくわずかでございまして、いろんな事情があっ

て、小さかったり、そういうものがあって売りづらいというところもあるのかなというふ

うな部分も考えているところでございます。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 宅地として適さない土地も出ているということなのですけれども、そう

しますと最終的には固定資産台帳の整備で一覧が出てくるという意向にもなるかもしれま

せんけれども、市の所有している土地の中には非常に売却に適した土地もあろうかと。場

合によっては、先ほどのご説明にもあったような条件が悪い土地というのも当然あると思

うのです。そういった土地について、ある程度の仕分けが必要ではないかと思うのです。

条件のよいものについては率先的に売却する。あるいは、非常に条件の悪いものについて

は、宅地に適さないようなものについてはその他の利活用方法について考えていくという

ような形のある程度の仕分け作業が必要になってくると。後の質問や、売却方法の見直し、

その他利活用にもつながっていくのですけれども、そういった形である程度の土地の仕分

けをしなければ、的確な売却、利活用というのはなかなか難しいということになってくる

と思うのです。現状そういった形の仕分けの仕組みといいますか、分類とか、そういった

ことというのは何かされているというのはあるのでしょうか。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 未利用地の区分け、仕分けといいますか、１筆１筆がどのよう

な土地というのは担当が十分理解しているところで、その中で売却可能なものとして毎年
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やっている部分でございます。これは使える、使えないという部分を一覧表にしているか

というと、メモ書き程度ではあります。全庁的にそれを統一するという事務量を考えたと

きには、今現在の対応で十分できるかと、必要に応じて相談を受けているということもご

ざいますので、今現在の対応で十分できると思っているところでございます。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 先ほどの売却の方法は公募が基本だという話であって、当然なのですけ

れども、公平性、公正性という話もさっきありましたけれども、当然そういう部分につい

ては配慮していかなければならない論点だと思うのです。そうしますと、２、３にもかか

わるのですけれども、条件の悪い土地については随意契約で契約しますとか、あるいは無

償譲渡が可能な範囲というのは条例の範囲ではさまざま決まっていますけれども、あるい

は場合によっては無償で譲渡するとか、そういった売却の方法についてもいろいろな方策

が考えられると思うのですけれども、先ほどの公平性とか公正性について考える場合、そ

の担当者の独断でそういう判断というのは当然できないということになってきますので、

それはある程度内部的な管理方針なり基準なりというのをつくっていかなければ、そうい

った売却方法の選択肢をふやしていくというのはなかなかここは難しい部分だと思うので

す。そういったことを含めて考えますと、仕分けについてはという先ほどのお話がありま

したけれども、売却の可能性を探っていくためにはその前提としてそれらの部分について

整理した上で、当然内部の客観的な基準、それが何がというのはさまざま全国各地の各自

治体でいろいろ取り組んでいられるものがありますけれども、そういった形でのある程度

の客観性、公平性が担保できるような仕組みづくりをした上でそういった売却の方法につ

いて模索すべきだと私は考えているのですけれども、その辺について考え方をちょっとお

伺いしたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 売却の仕組みについては、今ほどあった随意契約等々もあるの

ですけれども、基本的にはまず一度公募しましょうという流れでやっております。売れそ

うな部分については、まずは価格を決めて公に売ってみる。その中で、期間を決めての公

募ですから、それ以降については随時申し込みがあったものから受けますということで広

報させていただいているところでございます。表に出ていない未利用地もあるのですが、

それは随時今後使える可能性がある部分については表に出しながら公売をかけていきます

し、もともと広大な土地がある、それは一般の方々が使うようなところではないというと

ころは、やはりそこを表に出すということにもならないかなと思いまして、その辺につき

ましては作業はしておりませんので、その辺は理解いただきたいと思っております。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 他の自治体の事例を出して、ちょっとあれなのかもしれませんけれども、

そういった不適格な土地というのでしょうか、なかなか売れにくい土地については例えば
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１円で売却するとか、そのような方法をとられているような自治体も見受けられるわけで

す。かつての砂川市における議論を調べていきますと、昔のいつの委員会かは忘れました

けれども、格安で市有地の未利用地を売却した場合、固定資産税評価に影響が出るのでは

ないかというような議論もかつてあったと思うのですけれども、実際私は思うのですけれ

ども、少数のある特定の土地が格安で売却されたからといって、その周辺全体の固定資産

税評価が下がるというのは、それはなかなかあり得ない議論なのかなと思うのですけれど

も、実際にそういうことは私自身はあり得ないと思っているのですけれども、その辺は例

えば格安で市有地を売却した場合に固定資産税評価額が下落するとか、そういった影響性

が考えられるということはあり得るのでしょうか。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 一般的な売買、土地を売買する場合に対して、幾らぐらいで売

った、買ったという部分が公になる部分がございますし、実際に取引が少ない中で、２件、

３件しかない中で１件が非常に低い価格であった場合、不動産鑑定の方がどういう判断を

するかは私は専門家でないのでわからないですけれども、決して可能性がゼロということ

にはならないのかなと思います。安くしたことによって全体の売例が低くなっていく、市

だけでなくて民間の売例が低くなっていけば、当然固定資産の評価にも影響する。それは

当然のことだと思いますので、それが極端に１円とか１０円とかという話になりましたら、

それは平均的なものにはきっと不動産鑑定の方はとらないと思いますけれども、全体の取

引事例の一つになることは間違いないのかなというふうに思っていますので、最終的には

それが公示価格、地価調査に影響してくれば当然固定資産税にもつながっていくという、

１０分の１になったから１０分の１になるということではないと思いますけれども、少な

からず影響はあるものというふうに考えているところでございます。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 そこは間接的な影響ということにとどまるのかなと、特異な事例という

ことで、通常の取引状態とは異なるということで，恐らくそれは当然そういうことなのか

なと思うのです。そうすると、ある程度、１円というのはやや極端な事例だったかもしれ

ませんけれども、そういった部分での価格設定についてはかなり大胆な方向性はとれるの

かなと思うわけですので、現状いろんな理由がありましたけれども、できない理由という

のは幾らでもつくることはできるのです。そこは行政のプロの皆さんには、どうしたらそ

れが可能なのかと、未利用地について利活用を進めることができる方策はどういう方向が

あるのかということを、できない理由を考えるのではなくて、できる理由を一生懸命考え

ていただきたいと、私はそう思うのです。もちろん議員としても議会としてもいろんなア

イデアを出したいところですし、行政のプロの方はよくその仕組み等をご存じだと思いま

すので、そこはできる理由を、どうやったらできるのだということを私はぜひ考えていた

だきたいと思うのですけれども、その辺について考え方をお伺いしたいなと思います。
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〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 値段の部分につきましては、今までも十分検討しながら値段を

下げてきているというところもあります。ただ、市の公有地ということは市民の財産でご

ざいますので、余りにも買い手が得をしたようなことになると一部の人に対してのことと

いうふうになる可能性もありますので、その辺は十分バランスを見ながら検討はしており

ますので、決して売らないようにしているつもりもないですし、安くしないつもりもござ

いません。その都度、その都度毎年毎年見直しをかけながら、適正な価格で販売して、も

ともと土地を買う人がいないところに幾ら安くしても買わないというのもあるかもしれま

せんけれども、売る努力は引き続き続けていきたいと考えております。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 そのような形でぜひ、当然不公平になったと、あるいはある人が得した

というのは非常に困った事態ですので、そこは公平性という部分は十分注意して、そのた

めには、先ほども繰り返しになりますけれども、ある程度客観的な内部基準的なものをつ

くって、誰が見てもそれはしようがないですという形の売却方法、格安で売るにしても納

得できるような形の仕組みづくりを考えていただきたいと思います。

その他利活用方法についてもある程度論点が出尽くした部分もあって、きのうの予特で

もないですけれども、使用貸借でやられたというのもあって、いろんな利活用の方法とい

うのはさまざまな方法がありまして、売却にとどまらない利活用方法というのはあります

ので、それについてもさまざまな可能性を模索して検討していただきたいということで、

未利用地については終わりたいと思います。

続きまして、広告事業について入っていきたいと思うのですけれども、先ほど砂川市に

おいても広報紙あるいはホームページでやられているということで、先ほどのご答弁では

６８万円の効果があったということなのです。私は、この６８万円は非常に効果が高いな

と思っているわけなのです。決して小さい額ではないと私は思っております。なぜかとい

いますと、これはほとんどコストがかかっていないですよね、恐らく市の職員の方の営業

努力があったかもしれませんけれども、ホームページのバナー、バナーにコストがかかっ

ているとはちょっと思えないのですけれども、サーバーの０．１メガバイトぐらい使って

いるかもしれませんが、そのぐらいですよね、ほとんど無視できるお金だと思います。広

報紙についてはある程度紙面をとっていますからというのもありますけれども、実は原価

というのはほとんどかかっていないという部分があると思います。これについては、６８

万円が小さいか、大きいかといえば、私は非常に大きい額だなと思っているわけなのです

けれども、市として広告収入、現状６８万円にどういう認識があるのかというのをまずお

伺いしたいと思います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 広告料の関係については、バナー広告等々についても１００％
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されているかというと、あきもありますので、もっともっとあってもいいのかと思ってい

ます。ただ、貴重な広告主さんからの使用料でございますので、非常にありがたいと思っ

ているところでございます。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 先ほど公共施設における広告については、市の要綱ですか、要領に基づ

いてやっているということで、その制限があるということだと思うのですけれども、一方

では近隣の自治体によっては、先ほどもご答弁にありましたけれども、壁面広告、あるい

はマットという形でやられているということなのですが、その自治体の要綱、要領を見て

みますと、広告の範囲が市の財産ということになっているのです。市の財産といえば、確

かに動産、不動産を含めて市の財産は何でもありということになると思うのです。それと、

一方では砂川市の広告媒体については刊行物等ということで制限がかかっているわけなの

ですけれども、これについて広告物の範囲を広げるという可能性がないのかどうか。広げ

るに当たって何か障害になるようなものがあるのかどうかについてまずお伺いしたいと思

います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 平成１８年にこの制度を導入した段階で、刊行物をメインにと

いうことにはなっているのですけれども、その時点で公用車ですとか建物、入り口のマッ

トだとかも含めて検討はしたつもりでおります。そんな中で実現可能だった部分が今やっ

ている部分でございまして、今も随時検討しながら、可能性があるものは検討していきた

いと思っております。これは１回目の答弁でも差し上げたと思うのですけれども、今後も

検討していきたいと思っているところでございます。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 そうしますと、例えば市庁舎に広告をつける場合にあって、何か障害に

なるようなハードルの高いような制度上の問題とか、例えば建物の構造上の問題とか、そ

ういった乗り越えるべき高いようなハードルはないという認識でよろしいでしょうか。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 市有物件、市の財産でございます。何でもありということには

当然なりませんので、やはり一定制度規制は必要ですし、広報紙、広報すながわ、ホーム

ページにつきましても今のところは市内の事業所をメインに捉えているところでございま

す。それを全国展開しているところがいいだろうかというところについては、先ほど１回

目で答弁したように、デメリットという部分も考えなければなりませんので、一定程度規

制しなければならないものも出てくると思います。それから、ハード的な部分にしても、

今の状態でもし壁に何かをつけるときに、壁に影響が出るもの、看板をつけるとすれば看

板をつけるためのものが必要だとなれば、当然そこに経費がかかってきますので、広告に

来る方もいらっしゃらないのにそういう物件をつくるということにはきっとならないとい
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うのもありますので、その辺は慎重に検討しなければならないこともあると考えておりま

す。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 安全面とか、そういった部分には配慮していかなければならないという

部分は当然出てくるとは思うのですけれども、広告として使える媒体については、とにか

く使える可能性のあるものについては幅広く検討していくという姿勢が私は非常に重要に

なってくると思うのです。先ほども言いましたけれども、できない理由というのは幾らで

も出てくるのですけれども、できるものは何かという観点から幅広くその辺については検

討していただきたいと思うのですけれども、その辺について幅広く検討していくことにつ

いては私は何ら課題がないと思いますので、その辺について検討していくという方向性で

理解してよろしいでしょうか。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 市の所有物件であっても、管理関係については所管がそれぞれ

管理している部分もございます。過去には球場ですか、市営球場の使い方の中で広告云々

というお話もございました。広告を打つ場所ですとか、そういうものも当然検討を原課の

ほうではしておりますので、随時検討しているものというふうに理解していただいたほう

がよろしいかなと思っております。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 ぜひ随時検討して、広告メディアの幅を広げていくような形での検討を

お願いしたいと思うのです。広告事業というのは、ホームページもそうですけれども、多

額のお金を稼ぐというのはなかなか難しいものだというのは私もよく認識しています。た

だ、先ほども言ったとおり、コストは安く、稼げるというふうな手段であったり、いろん

なお金を稼ぐ手段がある中ではかなりやりやすい部類なのかなというふうな認識を私は持

っていまして、あとは市の広報紙あるいはホームページにそういった企業名が載るという

のはやはり地元企業のイメージアップにつながるとか、そういったお金を稼ぐ以外の効果

というのが私は非常に大きいかなと思っておりますので、これは次のネーミングライツに

も関係する部分なのですけれども、ネーミングライツもそうなのですが、失敗例があると

いうお話がさっきあったと思います。例えば企業が潰れて施設のイメージが悪くなったと

か、頻繁に施設名が変わるというデメリットがあるというのは当然理解しますけれども、

一方では大都会から始まったものが徐々に地方にまで少しずつ延びてきているという答弁

が先ほどありましたけれども、少しずつそこはいろんなものが広がってきているのかなと

いう認識もあるわけなのです。それは、地場企業のイメージアップ、例えばよく例に挙げ

られるスポーツセンターとか、そういったもの以外に例えば道路、通りの名前が企業名に

なるとか、あるいは広場が、あるいは公園が企業の冠がつくというような形で、地元企業

のイメージアップにもつながるというような、そういった見えない効果というのも恐らく
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お金以外の面で出てくるという部分があって、そういった部分のメリットも含めて、ネー

ミングライツについてもそうなのですけれども、なるべく幅広くそういったものを広げる

ような形での検討をお願いしたいということで、広告事業については終わりたいと思いま

す。

最後、インターネット公有財産売却システムの話、先ほどもいろいろな課題があるとい

うようなお話があって、不動産についてはそういった課題があるということなのですけれ

ども、また繰り返しになってしまうのですけれども、やはりできない理由でなくてできる

理由を模索していただきたいと。特に動産に関しては、ご存じだと思うのですけれども、

さまざまな場所で、メディア等で出るのは極端な事例が多いですよね、消防車が出ました

とか、そういう極端な事例はともかく、小さな動産について意外と幅広く、インターネッ

ト公有財産売却システムといいますけれども、恐らくご存じの方も多いと思うのですけれ

ども、ほぼ全ていわゆるヤフーオークションという形でやられていますが、中を見ていき

ますと意外と細かいものがたくさん出てきていると。やや古いデータなのですけれども、

平成１９年度に夕張市が実施したヤフーオークションを使った公売システムの品目を見て

いきますと、意外なものが結構あると。例えば一見ごみのような品目であっても結構なお

値段がついているというようなことがありまして、夕張市にあっては特殊な事情もあった

かもしれませんけれども、とにかく売れるものは何でも売ろうという意気込みが私はそこ

から感じられました。砂川市におきましても、そこは不用な動産、財産台帳に載っていな

いような動産も結構見受けられるのですけれども、そういったものをまずは、大がかりに

もしこれをやるに当たって仕組みを変えなければならないということであればややちゅう

ちょしますけれども、既存の仕組みを多少いじることによってこういったものに対応でき

るということであれば、やはりチャレンジしてみる価値はあるのかなと思うのです。結果

としてだめでしたということだったらしようがないと思うのですけれども、何もやらない

うちに、こういう制限があるとかということではなくて、まずやってみるということが私

は非常に重要な視点ではないかと思うのですけれども、それについてお考えを伺いたいと

思います。

〇議長 飯澤明彦君 総務部長。

〇総務部長 熊崎一弘君 インターネット公有財産売却システムです。砂川市では今競売

の関係、税の差し押さえ物件の部分でこのシステムを使っていますから、システムが取っ

つきづらいとか、そういうことではございません。それから、一般会計でやるとすれば、

当然会計等の規則を若干変える必要があるというふうなことは担当から聞いているのです

けれども、別に障害が多いわけではないと思っているところでございます。あとは、使用

していない動産がどのぐらいあるか。私も結構見ますけれども、残念ながら本当にごみの

ようなものも出していて、金額がついているものもあります。逆に、やはりという形で金

額がつかないものもあります。ですから、やはりというところの金額のつかないものを反
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復、継続して何回も出すというのは、その市のイメージも余りよくないのかなというのも

１点あるかなと思っています。それから、希少価値があるというふうなものを考える部分

については、このオークションというのは非常に有利なものかなというふうに思いますの

で、物によりけりかなとは思いますが、その辺は十分それぞれお持ちになっている課が財

産処分する段階で可能性をちゃんと考えて今後進めていただけるような体制づくり、会計

規則も含めて体制づくりはしていきたいと思っております。

〇議長 飯澤明彦君 武田真議員。

〇武田 真議員 繰り返しになりますけれども、とにかく何でも試してみようというのが

私は重要かなと思うのです。先ほども話ししましたけれども、（１）から問題は交付税の

額が今後縮減されていくことが予想されると、なかなか厳しい状況が今後予想されるわけ

ですから、何か私たちもやっていかなければならないという論点だと思うのです。私たち

議員もさまざまな思いがあって、こういうことをやってほしいというのはありますけれど

も、そこには当然財源の問題というのがついて回るわけですから、そこは無責任に見過ご

すことはできないわけですから、私としてもそこは財源を何とか、自主財源を確保するた

めにお互いに知恵を出しながら、このまちをよくしていこうという、それはやはり双方考

えを統一してやっていきたいなと、私はそういう思いから今回自主財源、やや細かい話も

あったのですけれども、そういった形でとにかく何とか自分たちで財源をつくっていこう

という、こういうスタンスがやはり重要ではないかと思います。特にヤフーオークション

の関係では、私たちの世代というよりはもっと若い２０代、３０代の若い職員のアイデア

なんかもきっとあると思いますので、そうした若い人のアイデアも活用しながら、ぜひ自

主財源の確保に向けてさまざまな努力をやっていきたいということを要望しまして私の一

般質問を終わりたいと思います。

◎延会宣告

〇議長 飯澤明彦君 本日はこれで延会します。

延会 午後 １時２４分


